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El presente estudio aporta a la necesidad que presenta la academia de innovar y 
transferir dentro del actual Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(SNCTeI) de Colombia, ya que las universidades, tanto públicas como privadas, se 
han visto expuestas a hacer frente a retos relacionados con sus funciones de 
formación, investigación y responsabilidad social, como lo son: la ampliación de 
cobertura, el aseguramiento de calidad y la búsqueda de fuentes de financiación 
alternas. Esto implica la creación e implementación de nuevos enfoques de trabajo 
tanto a nivel interno, como en los procesos de relacionamiento de la academia con 
los demás conformantes del sistema (gobierno, industria y sociedad civil), para que 
sea posible procurar la sostenibilidad del ciclo de Investigación, Desarrollo, 
Innovación y Transferencia (I+D+i+T) en el marco político, económico y 
sociocultural de un país como Colombia.  
 
El proyecto aborda el problema desde un enfoque sistémico, que busca explorar los 
factores políticos, económicos, sociales y culturales que condicionan el sistema 
productivo del conocimiento en Colombia (desde la instancia de generación de 
conocimiento hasta su gestión y puesta en escena en ámbitos reales), a la vez que 
lo relaciona con la formación disciplinar del Diseño, sus procedimientos de 
articulación interdisciplinaria e intercultural, el entendimiento de la “habitabilidad” 
y sus lenguajes propios reconocidos hoy día en diferentes ámbitos académicos e 
investigativos. Para así, plantear un modelo base que utilice el Diseño como una 
herramienta de intervención con los variados actores de la comunidad académica 
en distintos niveles de formación y complejidad de proyectos, y dotar de valor el 
conocimiento, así como las capacidades de las universidades colombianas para 
favorecer la transferencia. 
La investigación se basa en una metodología mixta que combina la recolección y 
tratamiento de datos tanto cualitativos de profundidad en un caso de estudio, a 
saber, la Universidad El Bosque (UEB) ubicada en Bogotá, Colombia, como 
cuantitativos en 95 Instituciones de Educación Superior (IES) colombianas, para 
construir los componentes y estructura del modelo a proponer y clarificar la 




El modelo resultado, propone tanto conceptos como instrumentos, que buscan 
apoyar los procesos de concepción, organización y ejecución dentro del quehacer 
de los diferentes actores que intervienen en el sistema productivo del 
conocimiento en las IES. Así mismo, la propuesta verifica la utilidad del Diseño 
como una herramienta para aplicarse en estos procesos a distintos niveles de una 
organización, a través del reconocimiento de las competencias disciplinares de esta 
área de conocimiento y la generación de objetivos claros de intervención en los 
procesos de I+D+i+T.  
 
Así, a través del uso del modelo se espera generar nuevas dinámicas de 
interrelación entre los pilares del SNCTeI, para potenciar la interacción entre las 
organizaciones y las personas en distintos niveles, y de esta manera establecer una 
relación directa entre el Diseño y la estructura interna de los sistemas de 
innovación y transferencia en la academia, que procurará incrementar los 
resultados de aporte de las universidades al desarrollo del país. 
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The present study contributes to the need presented by academia to innovate and 
transfer within the current National System of Science, Technology and Innovation 
(SCTeI) in Colombia, since the universities, both public and private, have been 
exposed to face challenges related to their training, research and social 
responsibility functions, such as: extension of coverage, quality assurance and the 
search for alternative financing sources. This implies the creation and 
implementation of new work approaches both internally and in the processes of 
relationship between the academia and the other constituents of the system 
(government, industry and civil society), so that it is possible to ensure the 
sustainability of the cycle of Research, Development, Innovation and Transfer (R + 
D + i + T) in the political, economic and socio-cultural framework of a country like 
Colombia. 
 
This project addresses the problem from a systemic approach, which seeks to 
explore the political, economic, social and cultural factors that condition the system 
where knowledge is produced in Colombia (from knowledge generation, to its 
management and staging in real areas). In addition, relating it to the disciplinary 
training of design, its interdisciplinary and intercultural articulation procedures, the 
understanding of "habitability" and its own languages recognized today in different 
academic and research fields. In order to create a base model that uses the design 
as a tool for intervention with the various actors of the academic community at 
different levels of training and complexity of projects, and to give value to the 
knowledge and skills of Colombian universities in favor of transference. 
 
The research is based on a mixed methodology that combines the collection and 
treatment of both qualitative depth data in a case study, Universidad El Bosque, 
and quantitative in 95 Colombian Higher Education Institutions (IES), to construct 
the components and structure of the Model to propose and clarify the opportunity 
and pertinence of replication of the proposed model in environments analogous to 
the specific case. 
 
The resulting model proposes both concepts and instruments that seek to support 
the processes of conception, organization and execution within the work of the 
different actors involved in the productive system of knowledge in Higher 
Education Institutions. Likewise, the proposal verifies the usefulness of design as a 
tool to be applied in these processes at different levels of an organization, through 
the recognition of the disciplinary competences of this area of knowledge and the 
generation of clear intervention objectives in the processes of R & D & I + T. 
 
Thus, through the use of the model it is hoped that new dynamics of interrelation 
are generated between the pillars of the SNCTeI, to enhance the interaction 
between organizations and people at different levels, and in this way establish a 
direct relationship between design and the internal structure of the systems of 
innovation and transfer in academia, to increase the contribution of the 
universities towards the development of the country. 
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El present estudi aporta a la necessitat que presenta l'acadèmia d'innovar i 
transferir dins de l'actual Sistema Nacional de Ciència, Tecnologia i Innovació 
(SCTeI) de Colòmbia, ja que les universitats, tant públiques com privades, s'han vist 
exposades a fer front a reptes relacionats amb les seues funcions de formació, 
investigació i responsabilitat social, com ho són: l'ampliació de cobertura, 
l'assegurament de qualitat i la busca de fonts de finançament alternes. Açò implica, 
la creació i implementació de nous enfocaments de treball tant a nivell intern, com 
en els processos de relacionamiento de l'acadèmia amb els altres conformantes del 
sistema (govern, indústria i societat civil), perquè siga possible procurar la 
sostenibilitat del cicle d'Investigació, Desenrotllament, Innovació i Transferència 
(I+D+i+T) en el marc polític, econòmic i sociocultural d'un país com Colòmbia. 
 
El projecte aborda el problema des d'un enfocament sistèmic, que busca explorar 
els factors polítics, econòmics, socials i culturals que condicionen el sistema 
productiu del coneixement a Colòmbia (des de la instància de generació de 
coneixement fins la seua gestió i posada en escena en àmbits reals) , al mateix 
temps que ho relaciona amb la formació disciplinar del disseny, els seus 
procediments d'articulació interdisciplinària i intercultural, l'enteniment de la 
"habitabilidad" i els seus llenguatges propis reconeguts hui en dia en diferents 
àmbits acadèmics i investigativos. Per a així, plantejar un model base que utilitze el 
disseny com una ferramenta d'intervenció amb els variats actors de la comunitat 
acadèmica en distints nivells de formació i complexitat de projectes, i dotar de 
valor el coneixement i les capacitats de les universitats colombianes per a afavorir 
la transferència. 
 
La investigació es basa en una metodologia mixta que combina la recol·lecció i 
tractament de dades tant qualitatius de profunditat en un cas d'estudi, Universitat 
El Bosc, com a quantitatius en 95 Institucions d'Educació Superior (IES) 
colombianes, per a construir els components i estructura del model a proposar i 
aclarir l'oportunitat i pertinència de rèplica del model proposat en entorns anàlegs 
al cas específic. 
 
El model resultat, proposa tant conceptes com instruments, que busquen recolzar 
els processos de concepció, organització i execució dins del quefer dels diferents 
actors que intervenen en el sistema productiu del coneixement en les Institucions 
d'Educació Superior. Així mateix, la proposta verifica la utilitat del disseny com una 
ferramenta per a aplicar-se en estos processos a distints nivells d'una organització, 
a través del reconeixement de les competències disciplinares d'esta àrea de 
coneixement i la generació d'objectius clars d'intervenció en els processos 
d'I+D+i+T.  
 
Així, a través de l'ús del model s'espera generar noves dinàmiques d'interrelació 
entre els pilars del SNCTeI, per a potenciar la interacció entre les organitzacions i 
les persones en distints nivells, i d'esta manera establir una relació directa entre el 
Disseny i l'estructura interna dels sistemes d'innovació i transferència en 
l'acadèmia, que pro 
 
Paraules clau:  
Disseny, innovació, transferència, investigació, creació, gestió, universitat, 
coneixement.  
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Capítulo 1. Introducción 
1.1 Motivación de la investigación 
 
En un escenario donde es innegable el valor que está tomando el conocimiento en 
el desarrollo de los países, se abren nuevos retos en el establecimiento de sistemas 
organizacionales que logren articular los pilares de la academia, el gobierno, la 
industria y la sociedad civil (Carayannis & Campbell, 2006) en pro del crecimiento 
económico, social y cultural de los países en desarrollo. Esto implica sin lugar a 
dudas, un cambio en la manera cómo se aborda la estructuración de los sistemas 
productivos de conocimiento en la academia, sus componentes y las relaciones que 
se establecen entre estos. Así, en el contexto de la implementación de un nuevo 
SNCTeI (Conpes, 2105 borrador) en Colombia, que busca principalmente la creación 
de valor en torno a la producción de conocimiento y su sostenibilidad en el tiempo, 
las aproximaciones actuales parecen quedarse sin herramientas para enfrentar los 
desafíos que se plantean en materia de gestión de conocimiento y transferencia. 
 
Esto demarca para el investigador de este proyecto, un momento histórico con una 
gran oportunidad de intervenir en la situación que enfrentan las universidades de 
su país, Colombia, respecto a sus dificultades para introducir el concepto de 
“innovación” a sus funciones sustantivas, articularse con el resto de elementos del 
SNCTeI y alcanzar el cumplimiento de estándares de alta calidad sugeridos en los 
procesos de acreditación institucionales, de manera que sea posible generar 
ventajas competitivas que procuren la reducción de las desigualdades existentes 
entre universidades de mayor tradición y recursos con las IES en proceso de 
crecimiento.  
 
Además, el involucramiento del investigador en el proceso de transformación del 
caso de estudio, que corresponde a la Universidad El Bosque (UEB) (Bogotá, 
Colombia), para hacer frente a los retos que se planteaban, en particular por el 
cambio generacional de su cuerpo directivo y la dependencia financiera de las 
matrículas como organización privada sin ánimo de lucro, y en general por la 
redefinición de sus ejes misionales: formación, investigación y responsabilidad 
social, para alcanzar el cumplimiento de condiciones de calidad, de ampliación de 
cobertura, de capacidad de crecimiento, aspectos comunes a otras universidades 
del país, lo condujo a interesarse en el planteamiento de este trabajo doctoral. 
 





Por otro lado, la introducción del Design thinking a los procesos de innovación en 
las organizaciones ha empezado a generar tanto aspectos positivos como negativos 
para la disciplina. Algo que se ha visto en los encuentros realizados con expertos en 
el tema en distintos países de Iberoamérica, donde si bien, por una parte, se han 
evidenciado las habilidades que tienen los diseñadores para resolver problemas en 
ámbitos distintos a los comerciales, que incluyen contextos políticos, económicos y 
culturales (Blyth & Campbell, 2011; WDO, 2015), por otra, se han causado grandes 
confusiones en la aplicación del Diseño en estos procesos. Se utiliza, la mayoría de 
las veces, como una metodología abstracta, que no prioriza las características de la 
formación mental de los profesionales de esta área, dejando de lado el conjunto de 
competencias plásticas de la actividad proyectual del Diseño, que, finalmente, es lo 
que permite dotar al conocimiento de los valores tangibles e intangibles que 
necesita para convertirse en los productos y servicios que pueden ser aplicados a la 
resolución de los problemas en los entornos reales de las personas. 
 
En este contexto se hizo evidente para el investigador, la necesidad de dar claridad 
al aporte del Diseño en estos escenarios, desde las maneras de construir productos 
y servicios para apoyar el desarrollo de los grupos de investigación y la 
estructuración de los sistemas de transferencia en las universidades, lo que lo 
motivó a identificar el valor del Diseño en el abordaje de las problemáticas que 
enfrenta la academia para insertarse de manera correcta en el SNCTeI y de 
organizarse internamente, de manera que su sistema de producción de 
conocimiento alcance los objetivos que busca; y, así, posicionar al Diseño como un 
intermediario entre la academia y su entorno de innovación, desde una perspectiva 
multidimensional, que potencie las relaciones entre los distintos actores en la 
cadena de valor del conocimiento y mejore los procesos de interacción que se 
establecen entre el Diseño y las organizaciones académicas.  
 
Así, el enfoque de la presente investigación se establece con el ánimo de 
desarrollar conocimientos que estén a disposición de las organizaciones 
académicas, para potenciar sus ventajas competitivas y favorecer su entendimiento 
del mercado, así como su aproximación al sistema de innovación a través de la 
mejora de su sistema de relacionamiento interno y externo para la producción de 
productos y servicios pertinentes, a partir del conocimiento que produce.  Esto 
supone, además, nuevas posibilidades de innovación en sus procesos y la creación 
de valor en todo su sistema productivo de conocimiento, lo que le permite hacerlo 
sostenible.  






Por último, existe una motivación personal y vocación individual del investigador 
derivada de su experiencia e involucramiento en los procesos de gestión de 
conocimiento e innovación educativa en distintas universidades del país, 
específicamente en la reestructuración del caso de estudio (Universidad El Bosque), 
y en otras instancias de participación de política pública nacionales e 
internacionales. Esto, le permitió, de manera empírica, poner a prueba sus 
conocimientos e interpretaciones sobre las necesidades que presentan los sistemas 
de innovación en los países en vía de desarrollo y su relación con la academia, para 
dar claridad sobre las implicaciones de la innovación tanto en la investigación, 
como en las maneras de educar y de hacer responsabilidad social. Así mismo, el 
ámbito de trabajo constante desarrollado por el investigador sobre la educación en 
Diseño y la implementación de productos y servicios con otras disciplinas, le indujo 
a intuir las implicaciones y posibilidades que tienen las competencias de esta 
disciplina y sus metodologías para la generación de productos, servicios, procesos y 
experiencias en ámbitos educativos, organizacionales y gubernamentales, abriendo 
el mercado de consumo del Diseño más allá del ámbito específico de su disciplina, 
al marco de las industrias creativas y de grupos de investigación de otras disciplinas 
que podrían crecer y mejorar sus condiciones con la caracterización de productos y 
servicios a partir de la producción de conocimiento y la determinación de 
estrategias de circulación de estos. 
1.2 Contextualización del ámbito de estudio 
 
En un contexto que evoluciona constantemente, la universidad, como una de las 
partes conformantes de los sistemas de innovación en los países, tiene la obligación 
de establecer relaciones con los demás actores involucrados en el sistema, para 
permitir el flujo constante de conocimiento al entorno. Así, la creación de valor en 
su sistema productivo de conocimiento se vuelve indispensable en el desarrollo de 
los países. Esa creación de valor, se caracteriza hoy en día por la construcción de 
sistemas organizacionales que determinen claramente sus componentes 
sustantivos y las relaciones entre éstos para que se haga sostenible su 
funcionamiento. Esto, induce a la academia a incorporar nuevos abordajes en la 
estructuración interna de sus procesos y en la toma de decisiones en torno a sus 
principios de relacionamiento con el exterior, de manera que incluyan la 
consideración de las motivaciones y expectativas del consumidor de conocimiento 
en el marco de las nuevas dinámicas de los sistemas de innovación, pues las 
valoraciones que se hacen del conocimiento se encuentran determinadas por su 
capacidad de aplicación y consumo (Carayannis & Campbell, 2012). Estos aspectos 





configuran el abordaje multidimensional de este proyecto en el entendimiento del 
ciclo de I+D+i+T frente a los factores económicos, políticos y socioculturales que 
influencian la generación y circulación de conocimiento, así como la creación de 
valor en el sistema productivo de conocimiento de la academia colombiana en el 
ámbito de la interacción de las cuatro hélices (Academia – Industria – Gobierno – 
Sociedad Civil) conformantes del SNCTeI. 
 
En este escenario, la investigación se centra en el estudio a profundidad de un caso 
de una IES, la Universidad El Bosque, que, para responder a los cambios del 
entorno, se ve obligada a tomar decisiones de reestructuración de su organización 
y procesos internos. Esta universidad, fundada en 1977, con un perfil en medicina y 
ciencias de la salud, desde su origen, abordó procesos investigativos centrados en 
las ciencias biomédicas, por lo que, con su conversión en universidad en 1997, 
buscaba enriquecer este enfoque con los nuevos programas que aparecieron 
(Ingenierías, Diseño Industrial, Psicología, Artes Plásticas, entre otros) (Universidad 
El Bosque, 2012a). Sin embargo, para 2010, aún no se habían alcanzado los 
resultados esperados, debido a distintos factores relacionados con su estructura y 
talento humano. 
 
Tras someterse esta institución en 2010 a un proceso de evaluación por parte de la 
Asociación Europea de Universidades (EUA), el cuerpo directivo fue guiado a dirigir 
su atención al programa de Diseño Industrial, al ser, para esta asociación, uno de 
los elementos que se establecieron como “claves” en el cambio que la universidad 
se proponía, junto con el programa y posgrados de Medicina y en Bioética. Así 
mismo, este proceso dio evidencias sobre las amenazas y debilidades que 
enfrentaba la universidad, a la vez que le permitió determinar sus fortalezas, 
oportunidades y acciones estratégicas a largo plazo. 
 
Con el lanzamiento en el 2011 del proyecto de reestructuración a nivel institucional 
para hacer frente a los procesos de acreditación en el país, la Universidad El Bosque 
comienza a pensar en la cadena de valor del conocimiento, en el encuentro de sus 
ventajas competitivas y en sus procesos de innovación, centrando sus esfuerzos en 
el foco de salud y calidad de vida para diferenciarse del sector educativo nacional y 
en la identificación y aprovechamiento del conocimiento y las capacidades que 
existían en el interior de la misma. Para esto, inició la construcción de elementos 
como las políticas de investigación y el sistema de transferencia, entre otros, a 






través de una asesoría proveniente de ICA 21, lo que genera la circulación de 
conceptos relacionados con la innovación y la transferencia en la universidad. En 
este proceso, el involucramiento del Diseño comienza a hacerse más visible 
apoyando a las diferentes áreas de la universidad en esta reestructuración, lo que 
cambia las relaciones que esta disciplina establece con los demás actores del 
sistema y las demás áreas del conocimiento presentes. 
1.3 Definición del problema 
 
La problemática que aborda el proyecto aquí presentado se basa en las dificultades 
que presentan las universidades en migrar al modelo de innovación y transferencia 
que propone el Gobierno Nacional de Colombia en relación al desarrollo socio-
económico del país y, al mismo tiempo, responder a indicadores de acreditación 
para demostrar estándares de calidad. Esto obliga a la academia a movilizar sus 
esfuerzos en líneas de acción desconocidas para ésta y a enfrentar la situación sin 
las suficientes herramientas. 
 
Para evidenciarlo, se puede recurrir al diagnóstico de los documentos Conpes de la 
Política Nacional de Ciencia Tecnología e Innovación (3582 de 2009 y 2015 
borrador) y los resultados de la convocatoria 737 del Departamento Administrativo 
de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias) de 2015, donde se muestra que la 
investigación en Colombia presenta poca transferencia y una mínima capacidad de 
generación de productos y servicios a partir del conocimiento que se produce. Así 
mismo, en artículos de investigación sobre los Sistemas de Acreditación Nacionales 
como el de Uribe (2014) o de transferencia en Universidades como el de Morales, 
Sanabria y Plata (2014), se puede ver que la dependencia de las Universidades a 
estos sistemas, ha generado una afectación significativa del objetivo de la 
investigación en las IES, centrándose en la obtención de “puntos” en las 
mediciones, mas no en el desarrollo de la Universidad en cuestión, ni tampoco del 
país. Entonces, aunque el término “innovación” se encuentra presente en los 
discursos que emprende la academia, su implementación en los sistemas 
organizacionales presenta serias inconsistencias en cuanto a sus implicaciones de 
uso y la estructuración de las IES.  
 
                                                          
1 Spinoff de la Universidad Autónoma de Madrid que asesoró en el proceso introductorio de gestión de 
conocimiento a la Universidad El Bosque en el periodo 2011-2013. 





Esto tiene además unas implicaciones económicas muy fuertes, pues en su mayoría 
las universidades privadas2, como el caso de estudio, financian la investigación a 
partir de las matrículas, lo que rápidamente ha estado colapsando el sistema de 
producción de conocimiento y su sostenibilidad en el tiempo. Así pues, a menos 
que se busquen otras fuentes de financiación y se permita la circulación de la 
investigación en otras características, la investigación seguirá presentando 
dificultades para crecer y ser viable en el sistema de innovación propuesto para los 
próximos 5 años (Conpes, 2005 borrador; Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico [OCDE] & Banco Mundial, 2012, Vestergaard, s.f.; Rodríguez, 
Araujo & Urrutia, 2001).  
 
Por otro lado, en la última década el término Design Thinking comienza su 
introducción en el mundo de la administración en las organizaciones colombianas, 
apareciendo el Diseño como la disciplina que proporcionaría las herramientas para 
poder ejecutar esos procesos de innovación dentro de la academia. Sin embargo, la 
indiscriminada utilización del término, se encargó de ir separando la actividad 
plástica propia del oficio y las características disciplinares del Diseño de este 
abordaje, convirtiendo al Diseño en un ejercicio meramente de gestión, lo que ha 
inducido a la pérdida de la identidad y pertinencia de la disciplina (Salcedo, 2014a). 
Este aspecto ha sido discutido en diversos escenarios sobre la enseñanza del 
Diseño, donde se ha evidenciado, que es innegable que las lógicas de aplicación del 
Diseño en los procesos de innovación se encuentra en crisis, pues a pesar de que a 
principios de este siglo se planteaba como la gran promesa a la solución de este 
abordaje, sus resultados reales han sido muy bajos en el desarrollo de los países y 
presentan deficiencias en relación con sus objetivos de intervención para 
proporcionar un entorno de crecimiento sostenible para la investigación de los 
países en desarrollo.  
 
Y es que como el uso del término se ha quedado en modelos conceptuales 
abstractos y ha perdido su vínculo con las capacidades diferenciadoras de la 
disciplina, en los ámbitos productivos se ha generado la percepción de la 
incapacidad del Diseño de conformar sus propuestas o de inutilidad. Esto ha 
causado una dificultad enorme en entender el Diseño, más allá del uso de post-its y 
de lluvias de ideas (Brautigam, 2017), cómo una herramienta que articula la 
gestión, la tecnología y los valores humanos (D.School, 2012), para convertir las 
expectativas de la sociedad en eventos plásticos que son posibles de ser 
consumidos por esas comunidades (Delgado & Salcedo, 2016). Entonces, es su 
                                                          
2 En Colombia las universidades privadas deben ser fundaciones sin ánimo de lucro. (Ley 30 de 1992). 






esencia de “hacer realidad cosas que no existen” y de “dar sentido a través de la 
forma” de su formación mental (Häfner, 2014; Gaver, 2012; Haugeland, 1997) lo 
que realmente permite que el Diseño pueda intervenir en los diversos niveles de 
involucramiento de proyectos más amplios y complejos, en los que aporta desde 
procesos abstractos como el establecimiento de estrategias, hasta acciones 
operativas específicas del oficio de diseñar, mostrando todos los escenarios inter y 
transdisciplinares que aporta la disciplina, de manera que se avance más allá del 
discurso teórico para pasar a delimitar más específicamente sus aportes y 
transformaciones. 
 
Teniendo en cuenta que, Colombia no cuenta con datos sobre el estado de los 
grupos de investigación con respecto a la comprensión o utilización de 
herramientas de creación para favorecer la transferencia de los resultados de 
investigación y la circulación de las diferentes capacidades con las que cuentan, el 
proyecto aquí presentado se convierte en una innovadora oportunidad para lograr 
que la actividad del diseño dentro del SNCTeI y en el contexto de la Economía 
Naranja sea estructurada de manera adecuada, diferenciando las competencias 
que ofrece esta disciplina de tal manera que se permita, por parte de propios y 
extraños, una mayor claridad en el planteamiento, desarrollo e implementación de 
proyectos, así como el reconocimiento de las capacidades y competencias de 
interacción de los diseñadores en esta actividad. 
 
Ahora bien, el caso de estudio, Universidad El Bosque, muestra particularidades 
que hacen posible extrapolar las interpretaciones que se hagan en la investigación, 
a IES que cuentan con características similares3. Por lo tanto, las dificultades 
presentes en este caso específico relacionadas con pasar de tradiciones 
multidisciplinares a abordajes inter y transdisciplinares con la consecuente 
necesidad de cambio en las estructuras de gestión universitaria, el alcance de 
estándares de calidad en la formación y la minimización de desigualdades 
existentes entre los grupos de investigación frente a la obtención de recursos y su 
crecimiento, el cambio de la concepción de la responsabilidad social, más allá de la 
ayuda a poblaciones vulnerables y de bajos recursos y la búsqueda de la autonomía 
financiera de la investigación, entre otros, se convierten en retos generalizables 
                                                          
3 Según el Sistema Nacional de Información de Educación Superior [SNIES] (2016) aproximadamente el 70% de las 
IES colombianas son privadas y componen el 60% de las IES acreditadas. Además, en el estudio de la 
“Caracterización de tres modelos de aseguramiento interno de la calidad a partir de la experiencia de las IES en 
Colombia”, aparece que el 70% de las IES cuentan con una trayectoria de la segunda mitad del S.XX y aprox. el 70% 
cuenta con una cantidad de estudiantes en un rango de 10.000 a 50.000 (Silva, Bernal, Hernández y Sánchez, 
2014). 





que obligan a plantearse nuevas maneras de abordar las funciones sustantivas de la 
academia para introducir de manera organizada y coordinada el concepto de 
innovación y transferencia. De esta manera, se reconoce la actividad de diseño 
como componente de diversas organizaciones y con una visión de management 
que caracteriza, en general, las relaciones del diseño dentro de las organizaciones, 
y el rol de este en diferentes momentos organizacionales, trabajadas de manera 
particular en este proyecto, sobre las IES colombianas.   
 
Así, para este ejercicio investigativo el cruce entre las evidentes necesidades que 
presentan las universidades para relacionarse de manera pertinente con el SNCTeI 
y las posibilidades del Diseño en materia de presentar unas capacidades 
particulares para su intervención en estos escenarios, lleva a centrar el desarrollo 
del proyecto alrededor de un modelo como instrumento práctico, que apoye a 
estas organizaciones a concebir, organizar y ejecutar los procesos de gestión de 
conocimiento y relacionamiento con el exterior, y que permita construir un 
escenario claro de intervención desde el Diseño para apropiarse de esta disciplina 
como una herramienta pertinente para ejecutar los procesos de innovación y 
transferencia en las universidades, en donde no sea la aplicación de métodos sino 
la definición de objetivos claros de intervención, su capacidad de establecer 
condiciones para ejecutar y la competencia para materializar, lo que les permita 
pasar de la teoría y el diagnóstico a la caracterización de productos y servicios que 
posibilite la circulación de su producción de conocimiento tanto en el mercado 
interno como externo. 
1.4 Objetivos de la Investigación 
1.4.1 General 
Desarrollar un modelo de intervención, desde el Diseño, en el sistema de 
producción del conocimiento en la academia, que lo incluye, para aportar de 
manera inter- y transdisciplinar a la investigación, la creación, el desarrollo, la 
innovación (I/c+D+i) y la transferibilidad de sus resultados, atendiendo a diferentes 
complejidades y niveles de desarrollo propios de los contextos universitarios, a 
través de un caso de estudio de una Institución de Educación Superior (IES) 
colombiana, la Universidad El Bosque, de manera que sea posible evidenciar y 
consolidar el rol de esta disciplina en la generación de valor de cara a su 
relacionamiento con el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
colombiano (SNCTeI). 








1. Reconocer las condiciones necesarias para establecer el rol de la disciplina 
del Diseño en el sistema de producción del conocimiento de la Universidad 
El Bosque, a partir del diagnóstico del caso de estudio y las IES en 
Colombia.  
 
2. Sintetizar en un modelo de intervención, las acciones viables de ejecutar 
con la disciplina del Diseño en el sistema productivo del conocimiento en la 
universidad caso (Universidad El Bosque), y generar un instrumento que les 
permita a los diseñadores, investigadores y gestores identificar el 
panorama de intervención apropiado, para relacionarse de manera clara y 
específica con los actores involucrados en la generación y gestión de 
conocimiento en la academia. 
 
3. Evaluar frente a los resultados, tanto las posibilidades de réplica del 
modelo y aplicación del instrumento en escenarios académicos análogos, 
como las ventajas que ofrece el establecimiento del modelo en el caso de 
estudio, frente al desarrollo de su competitividad como IES en Colombia al 
establecer la disciplina del Diseño como generadora de un valor 
diferenciador en su sistema de transferencia.  
1.5 Delimitación y alcance de la investigación 
 
La investigación se limita a develar las posibilidades de intervención del Diseño en 
el escenario de la transferencia en las IES colombianas para añadir valor a sus 
procesos organizacionales y sus acciones de desarrollo a través de la propuesta de 
un modelo de intervención desde una perspectiva multidimensional en un caso 
específico de estudio (Universidad El Bosque). 
 
La base del estudio está dada por un análisis descriptivo del fenómeno, utilizando 
fuentes bibliográficas y la interpretación de datos cualitativos y cuantitativos 
relativos a los sistemas de transferencia y los ámbitos de intervención de la 
disciplina del Diseño en estos aspectos. Esto, permitirá la especificación de los 
componentes del modelo a plantear y su proceso de aplicación. Los hallazgos 
encontrados en la investigación, permitirán verificar los escenarios de creación de 
valor del Diseño en estos sistemas de transferencia de las IES colombianas y su 





relación con los factores externos a la organización que determinan su articulación 
con el resto del SNCTeI. 
 
Para realizar el análisis del cuerpo conceptual del modelo se realizará un estudio a 
profundidad sobre la situación en el caso específico de la Universidad El Bosque y 
en una encuesta a grupos de investigación de 95 IES colombianas. En el cruce de 
variables a través de una triangulación metodológica QUAL + quant, se 
determinarán los escenarios de intervención del Diseño, para que la organización 
pueda establecer ventajas competitivas claras sobre el contexto de la investigación, 
el desarrollo, la innovación y la transferencia.  
 
La diferenciación de la propuesta se enfoca en la estructuración de objetivos claros 
de intervención en diversos niveles, que configuran un modelo de acción 
participativa con los distintos actores involucrados en el sistema, para añadir 
aspectos de valor en la caracterización y configuración de productos y servicios que 
apoyen el desarrollo de un sistema de innovación y transferencia en el interior de 
la organización. Con esto, se espera delimitar los espacios de intervención del 
Diseño, ya sea en asociación entre grupos de investigación (de Diseño con otras 
disciplinas) o desde un servicio de asesorías específicas a los diferentes actores de 
la cadena de valor del conocimiento en las universidades, de manera que se 
posicione el Diseño como un motor de generación de productos y servicios a partir 
del conocimiento producido en la academia. 
 
Se estipula así entonces, que el proyecto estructurará un instrumento que apoye a 
los diseñadores a entender sus competencias y en qué ámbitos y niveles de un 
sistema de transferencia en la academia se pueden intervenir y de qué manera. 
Este instrumento le permite comprender la relación de su disciplina con los 
sistemas de producción de conocimiento, pero puede ser aplicable de manera 
sistemática a proyectos de toda índole. 
 
Es importante resaltar que, aunque se hará una verificación de ciertos aspectos en 
diferentes IES colombianas, el proyecto plantea una especificidad clara sobre el 
caso de estudio de la Universidad El Bosque, lo que le da la investigación 
profundidad en el entendimiento de la realidad del sistema para construir con base 
en ello el modelo de intervención a proponer directamente sobre su escenario de 
aplicación. Esto, retroalimentará constantemente el proceso investigativo desde las 
lógicas de la investigación-creación propias de la disciplina. 
 






1.6 Justificación de la investigación 
 
En un escenario de exigencia nacional sobre el aporte de la academia al desarrollo 
del país, se expresa una necesidad de proponer nuevas maneras de abordar los 
procesos de creación de valor en el sistema productivo del conocimiento, para que 
estas organizaciones aumenten su capacidad de aportar al entorno productivo y 
social e incrementen sus ventajas competitivas en el mercado. En esas dinámicas, 
se involucran aspectos relacionados tanto con la estructuración de los sistemas, 
como con los planes de acción que se ejecutan a nivel organizativo para dar 
respuesta a su relacionamiento con el exterior. 
 
Los sistemas nacionales de innovación han cambiado las estrategias de flujo de 
información entre las organizaciones educativas, gubernamentales, comerciales y 
la sociedad civil, cuya interacción ya no se limita a la estructuración de procesos 
internos, sino que, por el contrario, requieren del establecimiento de estrategias de 
relacionamiento para crear valor en el sistema (Carayannis & Campbell, 2012). Así, 
estas consideraciones de interacción y de participación integrada, son claves en la 
construcción de propuestas que respondan a las necesidades del contexto. 
 
El abordaje de la transferencia desde una perspectiva multidimensional centrada 
en la interacción Diseño - Sistema Organización Empresa (SOE) como se propone en 
esta investigación, plantea una estrategia que difiere de los paradigmas 
tradicionales del Diseño centrado en metodologías abstractas, para proponer 
objetivos claros de intervención sobre los distintos elementos que componen los 
sistemas de transferencia en las universidades. 
 
Así mismo, al existir un fuerte nivel de involucramiento con el caso de estudio, el 
proyecto presenta ventajas sobre el entendimiento del fenómeno, al permitir la 
retroalimentación constantemente de la puesta en marcha de diferentes acciones 
alrededor de la innovación, la gestión de conocimiento y el desarrollo de productos 
y servicios, en donde es posible ver las relaciones que establece el Diseño como 
disciplina con la estructura de la academia, el crecimiento o cambio de los grupos 
de investigación y la relación con el entorno.  
 
Es importante aclarar que, el proyecto aborda diferentes aspectos no tratados 
tanto del SNCTeI colombiano, en las relaciones disciplinares del diseño con éste y 
con el sistema de economía creativa (-economía naranja- la cual en Colombia se 
encuentra en proceso de formalización como ley), dónde el diseño hace parte de 





las creaciones funcionales y de las estrategias generales de innovación, pero no se 
cuenta con información que permita hacerlo desde el ámbito académico, 
empresarial o público. Este trabajo es entonces, un aporte a esta novedosa 
perspectiva de desarrollo económico que se presenta en el país, pues favorece la 
participación de las IES del país (en específico el caso de estudio sobre la 
Universidad El Bosque) al ofrecer una estrategia para la I/c+D+i+T en variadas 
situaciones con diferentes niveles de desarrollo. En esta labor el diseño enriquece 
relaciones multi, inter y transdisciplinares conducentes al desarrollo de productos y 
servicios que puedan ser puestos en circulación en el entorno por medio de la 
síntesis de sus competencias tanto en niveles organizacionales como de 
planeación. 
 
Además, el proyecto aporta de manera significativa a los siguientes ámbitos: 
 
Ámbito de aplicación 
 
El modelo y su instrumento de aplicación, tienen la posibilidad de ser aplicados 
para dar solución a problemas tanto de tipo organizacional como alrededor de la 
caracterización de productos y servicios de los grupos de investigación en las 
universidades colombianas, por lo tanto permite orientar a las IES en: el alcance de 
los indicadores de transferencia que se exigen en el contexto, el desarrollo de 
ventajas competitivas en su mercado basados en el Design Driven Innovation, el 
establecimiento de mejores relaciones de ésta con las partes integrantes del 
SNCTeI y generar mayor circulación del conocimiento que produce en los entornos 
reales para que pueda ser aplicado por las comunidades que lo necesitan.  
 
Los potenciales beneficiarios de esta investigación son los diseñadores, los grupos 
de investigación, los administradores y el cuerpo directivo de IES, los gestores de 
conocimiento, y los consultores de innovación, pues los apoya en dar claridad al 
planteamiento de objetivos de intervención del Diseño en el sistema de 
transferencia de las IES en múltiples niveles,  con los cuales la agregación de valor 
será más clara y específica en los distintos momentos de la producción de bienes y 
servicios a partir del conocimiento generado. 
 
Por último, al presentar puntos coincidentes entre el caso de estudio con las demás 
IES nacionales, se pretende la extrapolación de los resultados para que el modelo 
pueda ser aplicado en escenarios académicos análogos en el resto del país. 
 






Ámbito teórico y conceptual 
 
La propuesta de abordaje de plantea un importante aporte al enfoque de 
aplicación del Diseño en las estrategias de innovación y transferencia en Colombia, 
a la vez que apoya la construcción teórica del cuerpo de conocimiento de la 
disciplina del Diseño, al hacer una delimitación de los aportes viables de hacer con 
el Diseño a los sistemas de transferencia a partir de la caracterización del 
pensamiento de Diseño no desde una perspectiva metodológica, sino desde una 
aproximación específica basada en el establecimiento de objetivos de intervención 
claros por niveles de complejidad.   
 
Por otra parte, la propuesta apoya la comprensión del fenómeno de la 
transferencia en las organizaciones académicas al identificar y analizar los factores 
que influencian su desarrollo. Además, la estructuración del sistema basado en el 
entendimiento de sus componentes, funciones y relaciones, constituye una 
contribución de valor significativo para la teoría en este campo del conocimiento.  
1.7 Estructura de la tesis 
 
El cuerpo del trabajo doctoral se compone de los resultados del análisis de las 
variables sociales, políticas, económicas y culturales frente a la transferencia en las 
universidades colombianas, sobre este análisis de contexto y situación actual es 
que se realizan las interpretaciones que permiten establecer las maneras en las que 
el Diseño se puede relacionar con el sistema de I+D+i+T en la academia. 
 
Basado en un estudio a profundidad sobre el caso de la Universidad El Bosque, se 
trabajó con diversas disciplinas y roles dentro del sistema de transferencia, para 
posibilitar la observación del comportamiento de los actores, sus dificultades frente 
a los temas tratados y especificar las relaciones que se establecían entre estos. Así 
mismo, el análisis sobre las características de la realidad de los sistemas de 
transferencia en las 95 IES colombianas buscó establecer aspectos coincidentes que 
permitieran verificar las posibilidades de réplica del modelo propuesto y los 
beneficios perceptibles por parte de los grupos de investigación en relación con la 
aplicación del Diseño en su labor investigativa o administrativa de la transferencia.  
 
La combinación del estudio cualitativo y cuantitativo se utilizó como una manera de 
observar expectativas, modos de trabajo, opiniones e imaginarios en donde se le 
permitió al investigador comprender de manera más cercana el aporte del Diseño 





en el trabajo interdisciplinar e intercultural, favoreciendo el planteamiento del 
Diseño como un articulador de los distintos sectores organizativos de la 
universidad, e influir en las labores académicas, investigativas y de responsabilidad 
social universitaria a través del entendimiento del Diseño como una acción política 
en los distintos niveles del sistema productivo del conocimiento. 
 
El análisis de las condiciones organizacionales y de sus necesidades y capacidades 
dio como resultado sustantivo del proyecto, la estructuración de un modelo y un 
instrumento de condiciones de intervención del Diseño en múltiples niveles, que 
pone a prueba los conceptos centrales que soportan el planteamiento del Diseño 
como herramienta en la gestión de conocimiento y en el sistema de transferencia 
tanto en la Universidad de estudio como en las demás universidades participantes. 
Este modelo tiene el propósito de permitir a los profesionales del Diseño y a los 
demás actores del sistema contar con mecanismos claros para intervenir el sistema 
productivo del conocimiento y dinamizarlo para generar valor en escenarios de 
aplicación tanto internos (clientes de la organización, grupos de investigación, 
ámbitos directivos, etc.) como con clientes externos (otras universidades del país). 
 
El trabajo se compone de 6 capítulos que comprenden el desarrollo de la 
investigación y una sección adicional que comprende los capítulos de anexos y la 
divulgación de los resultados de investigación realizada hasta el momento.  
 
El capítulo 1 se encarga de la introducción al estudio, permitiéndole al lector 
comprender el marco del proceso de investigación a abordar. En el capítulo 2 se 
darán los resultados de la revisión bibliográfica en donde se hace un análisis 
sustantivo del estado del arte de las distintas variables del proyecto, las 
perspectivas existentes al respecto y sus problemáticas. Las temáticas tratadas 
estarán relacionadas con el conocimiento experto, los sistemas de innovación en 
los países, la transferencia, la producción de conocimiento en la academia, las 
industrias creativas, la investigación-creación y las competencias del Diseño. 
 
En el tercer capítulo se expone la metodología empleada, así como los métodos de 
recolección de información y los instrumentos a utilizar para la realización del 
estudio. Se aclara el tipo de investigación, su organización por fases, las 
condiciones para la escogencia de las muestras y las maneras en las que se 
analizará la información después de la recolección y tratamiento de los datos tanto 
cualitativos (entrevistas semiestructuradas a profundidad) como cuantitativos 






(cuestionarios electrónicos a una muestra de líderes de grupos de investigación de 
95 IES colombianas). 
 
En el capítulo 4 se darán a conocer los resultados del proceso investigativo que 
comprende las declaraciones de los entrevistados como el análisis descriptivo y de 
correlación simple de las variables del cuestionario y la discusión de estos desde un 
punto de vista crítico y propositivo. Este se relacionará directamente con el 
capítulo 5 que comprende la estructuración y desarrollo del modelo propuesto y el 
entendimiento de la intervención del Diseño en este fenómeno de la transferencia 
en la academia, que conjugan los resultados obtenidos en el cuestionario y las 
entrevistas a profundidad.  
 
El capítulo 6 busca hacer explícitas las conclusiones de todo el proyecto y exponer 
algunas recomendaciones sobre futuros trabajos relacionados con la temática del 
proyecto de investigación. 
 
Los capítulos 7 y 8 comprenden la sección adicional del proyecto, la cual incluye los 
anexos del proceso y la divulgación de la investigación alcanzada hasta el 
momento, en donde se presentan las publicaciones y la participación en eventos 
nacionales e internacionales relacionados con la temática de estudio, con el 
objetivo fundamental de poner en escenarios de validación y discusión los 












Capítulo 2. Marco teórico 
2.1 La producción de conocimiento y sus inscripciones 
2.1.1 El conocimiento como un bien 
 
Bruno Latour (1987), concibe el conocimiento como una caja negra que define 
como “una maquinaria o un conjunto de órdenes muy complejas” (pp. 2-3, 
traducción libre). La cibernética suele representar un sistema complejo como una 
pequeña caja negra, sobre la cual no es necesario saber sino lo que debe entrar y lo 
que debe salir. En la medida en que una declaración se pueda presentar como una 
premisa cerrada y obvia, se considera un hecho. El proceso por el cual una 
declaración llega a considerarse un hecho, un conocimiento o una caja negra es 
colectivo, porque los que finalmente deciden si creen, ignoran, desvían, modifican 
o apropian la declaración son los futuros usuarios de esa declaración. Entre más 
usada sea la declaración, más creíble, sólida y cerrada se vuelve. El conocimiento 
puede inscribirse no solamente en declaraciones o en artículos académicos, sino 
que se puede inscribir en otras formas, como instrumentos o máquinas, o en 
cuerpos humanos (de un científico o un técnico, por ejemplo) que tienen un saber 
hacer (know-how) (Callon, 1994).  
 
Si bien Michel Callon (1994) reconoce la naturaleza física del conocimiento, es 
importante mencionar que se han realizado otras clasificaciones del mismo. Es 
relevante, para los propósitos de este estudio, mencionar en qué consiste el capital 
intelectual entendido, también, como el valor intangible de una organización que 
incluye la gente, su capacidad de relacionamiento y la infraestructura de soporte de 
aquella. Dicho en otras palabras, el capital intelectual corresponde a los activos 
creados a través de actividades tales como la adquisición de nuevo conocimiento, 
las invenciones y la creación de relaciones valiosas (Wiig, 1997).  
 
En ese sentido, el capital intelectual constituye la amalgama de tres componentes 
básicos: el primero, el capital humano que consiste en las habilidades generales o 
específicas adquiridas por un trabajador en el curso de un entrenamiento o 
durante el mismo trabajo, y se caracteriza, por lo tanto, por un salario como 
retorno del capital humano invertido en aquel. El segundo, el capital relacional 
corresponde al crédito acumulado, a la experiencia y al conocimiento que forman 
la relación de una organización con sus clientes. Por último, el capital estructural es 
entendido como la infraestructura de soporte de los procesos y de las bases de 






datos que le permiten al capital humano su funcionamiento. El capital estructural 
incluye, a su vez, el capital organizacional (edificios, hardware, software, patentes y 
marcas), el capital de proceso (técnicas, procedimientos y programas que 
potencian la entrega de bienes y servicios) y el capital de innovación (propiedades 
intelectuales y activos intangibles) (Kurian, 2013). Este capital estructural, consiste 
entonces en capitalizar el conocimiento de las personas y convertirlo en patentes, 
registros, etc., para que sean propiedad de la organización.  
 
Debido a que la construcción de conocimiento es un proceso colectivo, la 
transformación de una forma de inscripción del mismo a otra, ocurre también, de 
manera colectiva. Cuando un conocimiento se inscribe en un artefacto, la figura de 
la caja negra es más clara porque, según el detalle y funcionamiento del trabajo 
que se llevó a cabo para crear un artefacto se vuelve invisible por el éxito mismo 
que este pueda tener. En ese orden de ideas, cuando, por ejemplo, una máquina 
funciona bien, y dado que el usuario no conoce la complejidad de los mecanismos 
internos del funcionamiento de la máquina, la apropiación del resultado del 
conocimiento inscrito en la caja negra es más evidente  (Latour, 1999).  
 
En ese contexto, se propone que el conocimiento está dotado con una naturaleza 
física en la medida en que puede circular, ser intercambiado o estar involucrado en 
transacciones económicas. Como cualquier bien, el conocimiento puede 
convertirse en un producto de mercadeo para los propósitos de transacciones 
comerciales porque tiene propiedades de exclusividad y de rivalidad: la naturaleza 
de lo privado y lo público con relación al conocimiento depende, por un lado, de los 
grados de exclusividad, entendida como cuando se evita que otro use o consuma 
un  producto o servicio y que se manifiesta como propiedad intelectual; por otro 
lado, depende de la rivalidad porque el conocimiento es el resultado de las 
configuraciones estratégicas de actores relevantes y de las inversiones que se han 
hecho (Cornes & Sandler, 1986). En el contexto actual, de acuerdo con Callon 
(1994), para algunos, el conocimiento constituye en un bien público; pero para 
otros el conocimiento, así como la ciencia y la tecnología son un bien privado (Barry 
& Slater, 2002) dado que dos declaraciones similares usadas en dos situaciones 
distintas constituyen dos bienes diferentes, cuyos usos e implementaciones 
presuponen inversiones, y por tanto, el conocimiento, hasta en sus formas más 
codificadas, no puede ser considerado como un bien no rival.  
 
Así, si el conocimiento es totalmente abierto, entonces es que no tiene mercado. Si 
aquel no es un bien transable, su financiación queda supeditada a aquellos que 





tengan un interés político específico y una capacidad económica para poner a 
circular el conocimiento. Si el conocimiento circula en un escenario de oferta y 
demanda, los esfuerzos particulares pueden verse recompensados porque se 
puede proteger su valor. 
 
El conocimiento se constituye en complejos específicos de personas, instrumentos 
y materiales especializados, así como en las habilidades y técnicas que se necesitan 
para utilizarlo. En este sentido, una declaración o una teoría aislada son inútiles, 
pues tiene que haber alguien que las entienda, las descifre y las ponga en práctica. 
La declaración debe poder ser dotada de un significado en la medida en que haya 
una duplicación de las habilidades y los instrumentos (Partha & David, 1994). Un 
recurso de conocimiento debe estar asociado con otros recursos, con la producción 
de unidades, las redes de distribución comercial y las estrategias financieras: es 
clara la necesidad de toda una maquinaria colectiva para darle al conocimiento un 
uso o un valor económico. En tal panorama, existe un límite entre el conocimiento 
que divulga sus resultados y otro que asegura su confidencialidad, y que es la 
consecuencia de decisiones estratégicas que resultan en una fracción del 
conocimiento que se produce y que compite con otros conocimientos en el 
mercado (Callon, 1994). 
2.1.2 Modo 2 de producción de conocimiento y transdisciplina 
 
Nowotny, Scott y Gibbons (2003) han propuesto que actualmente, nos 
encontramos ante el cambio de un modo de producción de conocimiento que se 
caracterizaba por ser conducido por una disciplina en particular y sus preguntas 
específicas—Modo 1—a una orientación transdisciplinaria, en donde la producción 
de conocimiento está socialmente distribuida y está sujeta a múltiples procesos de 
validación—Modo 2—lo que implica el trabajo articulado de varias disciplinas 
según una problemática específica. La transdisciplinariedad busca superar la 
producción de conocimiento restringida al mundo académico, hoy considerada 
obsoleta, y generar conocimiento que provea soluciones a los problemas de la 
sociedad actual (Lemarchand, 2010). Nicolás Malinowski (2013, 2016) manifiesta 
que la transdisciplinariedad ocurre cuando se aprende de un hecho o realidad en 
un contexto amplio y se ofrece a las disciplinas invocadas un acto cognoscitivo que 
interactúa formando o construyendo un todo con sentido. Así, la 
transdisciplinariedad supera la fragmentación de conocimiento, logra mayor 
integración, explora límites disciplinares, practica un aprendizaje y un saber 






holístico y comprende métodos para relacionar el conocimiento científico, la 
experimentación y la práctica de resolución de problemas. 
 
Además, de acuerdo con Nowotny et al. (2003), este Modo 2 de producción de 
conocimiento se caracteriza por un cambio en las prioridades de las 
investigaciones, una comercialización de la investigación y, por tanto, una 
búsqueda alternativa de fondos y una transformación de la evaluación de la 
efectividad y calidad de sus productos. Según Durant (1999) en las últimas décadas, 
han aumentado las actitudes escépticas del público hacia las diferentes formas de 
cambios científicos, tecnológicos e industriales. Desde la década de los ochentas se 
evidencian sectores de la sociedad que muestran preocupación por la brecha 
existente entre la comunidad científica y el resto de la sociedad por lo que esta 
nueva forma de producir conocimiento reconoce la existencia de múltiples formas 
de experticia y busca acomodarlas en un debate público, y un rango amplio de 
factores influyentes en la relación entre conocimiento experto y público. Además, 
entre el conocimiento experto y el público, se encuentran pares de otras disciplinas 
para poder generar escenarios de interdisciplinariedad, y por lo tanto, se deben 
generar lenguajes intermedios en cuanto a nivel de complejidad (Jeffrey, 2003), 
diálogo que se da en ámbitos tácticos y estratégicos para generar operaciones 
comunes. Así las cosas, se buscan modos de apropiación en donde sea posible 
aprehender contextos (Anderson, Krathwohl, & Bloom, 2001)  a través de la 
comunicación, entendida como la creación de condiciones para que los diferentes 
sentidos, significados y símbolos producidos puedan circular y competir en igualdad 
(Toro & Rodríguez, 2001). Lo anterior exige hacer perceptible el sentido contenido, 
así como las funciones (estética, práctica y comunicativa) para que se permita 
establecer una comunicación entre el creador (u organización) y el usuario (o 
cliente). 
 
Wickson, Carew y Russell (2006) proponen que el quehacer transdisciplinar se 
caracteriza por enfocarse en un problema específico presente en las sociedades 
contemporáneas, que, rara vez, viene encasillado en una disciplina. En ese sentido, 
se hace necesaria una interpenetración de las epistemologías para el desarrollo de 
una metodología particular hecha a la medida de dicho problema y de su contexto 
específico. En este proceso, las fronteras y jerarquías entre los saberes se diluyen, 
dejando en evidencia una serie de paradojas, dados los diferentes niveles de 
abordaje de la realidad. De hecho, uno de los aspectos más sobresalientes de la 
transdisciplinariedad es que busca involucrarse con las esferas prácticas y de las 
experiencias de la vida cotidiana de los contextos sociales y culturales e integrar 





saberes informales con el fin de tener acceso al carácter real del mundo sentido y 
la forma de razonamiento e interacciones entre las personas. Esto genera nuevo 
conocimiento híbrido y posiciones heterodoxas, en donde una multiplicidad de 
estilos de pensamiento puede coexistir. Sin embargo, esto no ocurre a través de la 
instrumentalización o de cálculos matemáticos. Al contrario, es un proceso en el 
que se está dispuesto a negociar y a ceder parte de su identidad disciplinar y su 
forma de ver el mundo, a través de un proceso plástico (Darbellay, 2015, 
Brautigam, 2017).En este escenario, se debe tener no solamente capital intelectual, 
sino también capital humano, es decir, se puede tener toda la capacidad y el 
conocimiento sino también la capacidad de ceder, que es específico del ser pero no 
de formaciones disciplinares particulares.  
 
De acuerdo con Guattari (2015) lo singular le crea un polo a la universalidad, y esto 
es importante porque es a través de la singularidad es que el poder puede ser 
transformado, con el establecimiento de relaciones entre instancias no 
jerarquizadas que se pueden aliar y negociar para crear “ensamblajes colectivos de 
enunciados” (p. 133). En este contexto, propone que “mucho más se ganará […] 
refiriéndonos a procesos de creación estética que a las visiones estandarizadas, 
planeadas y burocratizadas que reinan muy frecuentemente en los centros de 
investigación científica, en los laboratorios y en las universidades” (p. 136).  No 
obstante, si bien el trabajo transdisciplinar es muy contextual, el conocimiento 
debe ser transferido para que pueda ser usado en las esferas prácticas (van Acken, 
2005), es decir, nos encontramos hablando del escenario de la innovación porque 
se pueden generar productos muy específicos para grupos sociales particulares 
como lo son, por ejemplo, herramientas, planes de desarrollo, etc. 
 
En este escenario, desde el Diseño, Findeli, Brouillet, Martin, Moineau y Tarrago 
(2008) proponen que una investigación transdisciplinar consiste, no solamente en 
la integración de la visión de las diferentes disciplinas sobre un fenómeno 
específico, sino que requiere de la “trans-formación” del conocimiento analítico 
para ser concretado en una acción, de manera que el conocimiento producido sea 
relevante para el usuario final y no solamente para la comunidad académica. Así las 
cosas, se posibilita la actuación del Diseño a lo largo del proceso de producción de 
conocimiento con el fin de buscar mayor fluidez entre el paso de un campo 
conceptual a otro. Así, la articulación en el trabajo transdisciplinar ha mostrado 
varias dificultades en términos sobre todo, de la variedad de comportamientos con 
relación a la toma de decisiones en función de la disciplina, en cuanto al uso de 
lenguajes diferentes, a trabajar con base en un problema que transita a través de 






las diferentes disciplinas y que no está subsumido bajo un paradigma particular y, 
sobre todo, a la integración del conocimiento para encontrar una propuesta de 
solución (Jeffrey, 2003). De acuerdo con Iñiguez Flores (2015), el Diseño es una 
manera propia de pensamiento y comunicación que incluye una serie de aspectos 
metodológicos y habilidades para abordar temas desde lo abstracto y 
multidimensional.  
 
En ese sentido, el Diseño permite la gestión de la complejidad y de la incertidumbre 
pues maneja procesos no lineales o secuenciales de complejidad que son 
adaptativos y oportunistas, que se orientan hacia el futuro y crean escenarios 
prospectivos. Además, el Diseño permite hacer procesos bottom-up y top-down 
permanentes (Tjalve, 2015), así como de abducción (Dong, Lovallo & Mounarath, 
2015), lo que permite pasar de lo abstracto a lo concreto, y al revés. Así las cosas, el 
Diseño se convierte en la actividad proyectual que desarrolla, con lógica de 
actividad plástica, desde la oportunidad hasta la materialización, condiciones de 
comunicación, en las que la forma debe ser un hecho cultural y materialmente 
posible. Por lo tanto, un proyecto de Diseño ha de generar percepción, 
entendimiento, aceptación y apropiación a través de análisis, síntesis, evaluaciones 
y creaciones, en acciones inter, multi y transdisciplinares. En consecuencia, el 
Diseño puede promover y apoyar nuevos escenarios, desbordar paradigmas, 
innovar y crear productos y servicios, así como transferir el conocimiento, al ser 
herramienta de articulación, comunicación y concreción.  
 
Adicionalmente, el Diseño es una herramienta que permite aprovechar diversos 
recursos—naturales, tecnológicos, sociales y culturales—además del conocimiento 
y aplicación de procesos productivos comunes o específicos de grupos sociales 
particulares, y traducirlos en una oferta de bienes de consumo y capital, lo que 
genera una cadena de valor, requerida para la producción, comercialización y 
distribución de esos bienes en diversos mercados. El Diseño Industrial puede 
entonces considerarse como una pieza clave para la productividad y la 
competitividad del país, en el propósito de responder a las exigencias económicas 
de nuestra época. También es importante tener en cuenta que la labor del 
diseñador crea valor agregado en la generación de objetos y productos como 
bienes de capital y consumo, de mayor calidad, tanto en lo formal, como en lo 
funcional, haciéndolos más pertinentes a las necesidades de sus usuarios y sus 
contextos de uso. Esto permite destacarlos entre otros muchos que circulan en el 
mercado y competir más fuertemente en él (Salcedo, 2014b). Es decir, el Diseño se 
convierte en una actividad operativa, táctica y estratégica.  





2.1.3 El valor del conocimiento 
 
Bastante se ha escrito sobre los cambios económicos, sociales, políticos y culturales 
que han puesto al conocimiento en un papel protagonista del desarrollo de los 
países en el siglo XXI. Sin embargo, son varias las evidencias que dejan entrever la 
inoperancia de los SNCTeI en países como Colombia, para articular 
coherentemente a los actores para que se pueda generar un valor real del 
conocimiento con las condiciones apropiadas de manera que éste se produzca, y 
sobre todo circule y se transfiera de manera coherente con las condiciones de los 
países (Documento Conpes 3582, 2009; Documento Conpes, 2015 borrador; Feria, 
2009; Corporación Ruta N, Cámara de Comercio de Medellín y Tecnnova, 2014). Así 
mismo, estos sistemas se presentan como insuficientes en materia de abordar las 
condiciones de apropiación de tecnología en contextos específicos, pues son 
modelos que no tienen en cuenta la usabilidad de la tecnología que se desarrolla, ni 
la capacidad de inserción de esta en contextos culturales diversos. 
 
Ahora, si entendemos como Callon (1994) que el conocimiento es un bien en la 
medida que circula y se intercambia—manera en la cual se consolida, así mismo, 
con un valor concreto para la sociedad—se fallaría en no reconocer que su sistema 
de producción, circulación y transferencia debería ser análogo a otros modelos 
productivos. Es de aclarar, que al hablar de “valor” y de “sistemas productivos de 
bienes”, se debe mirar más allá de las posiciones mercantilistas del conocimiento 
(Wasserman, 2001) para reconocer de manera transparente, cómo y bajo qué 
condiciones el conocimiento llega a tener un valor real en la sociedad.  
 
Así, tenemos en cuenta a Harford (2008) con su explicación sobre el “sentido de 
valor” y cómo éste prima en las formas en las que se relacionan los seres humanos, 
y, por ende, en el funcionamiento de las sociedades; el conocimiento, al poseer un 
beneficio perceptible en el mejoramiento de las condiciones de relacionamiento de 
los individuos con su entorno, se constituye como un valor para la sociedad y se 
traduce en una compensación económica (Harford, 2008). El dinero es entonces 
una representación o símbolo del concepto, pues para que el valor pueda ser 
percibido, debe ser significativo para el grupo que lo refiere, debe tener sentido en 
su cultura y poder ser apropiado para hacer parte de las expectativas de 
relacionamiento de una sociedad. 
 
Otro elemento que es necesario reconocer en esta lógica del “valor”, es que, para 
producir un conocimiento se requieren recursos físicos, económicos, talento 






humano (competencias de ser, saber y hacer), tiempo, etc., los cuales tienen un 
valor económico en la sociedad (Echeverría, 2008). El acceso a estos, depende 
entonces de un modelo económico que permita que su adquisición sea posible y 
que cuente con un modelo productivo que sea sostenible. Esta sostenibilidad del 
sistema se puede dar en dos modos: en una organización cada proyecto genera 
retorno para asegurar su sostenibilidad o, la suma de los retornos de los proyectos 
de una organización asegura la sostenibilidad de la misma independiente de cada 
proyecto particular. 
 
Sin embargo, al no reconocer los SCTeI estos aspectos de valor económico, no 
hacen evidente, en su política, las maneras de poner en valor el conocimiento para 
asegurar que su producción sea sostenible. Por lo tanto, se ha terminado por no 
proporcionar a los actores involucrados las condiciones apropiadas para producir y 
gestionar el conocimiento de manera que se haga evidente su aporte (Documento 
Conpes, 2015 borrador; Documento Conpes 3582, 2009). 
 
Esta, es una de las razones para que existan hoy, tantas inconformidades con el 
sistema de medición y valoración del conocimiento en Colombia (Fundación 
Universitaria del Área Andina [FUNANDI] & Agencia Iberoamericana para la 
Difusión de la Ciencia y la Tecnología [DICYT], 2013; Redacción Vida de Hoy de EL 
TIEMPO, 2013; Zuluaga, 2016). Pues, si bien se ha llamado la atención a la 
academia para que alcance niveles más altos de aportación en materia de 
conocimiento e innovación (Consejo Nacional de Acreditación [CNA], 2013a; CNA, 
2013b; Colciencias, 2015), al no ser lo suficientemente clara sobre cómo articularse 
con los demás actores del SNCTeI y no reconocer la producción de conocimiento 
como un sistema de producción de un bien, su inversión de recursos no 
corresponde a su aporte en el desarrollo del país (Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico [OCDE], 2014, Documento Conpes, 2015 borrador).  
 
Ahora bien, si tenemos en cuenta que, para que haya conocimiento este debe ser 
percibido, entendido y sobre todo utilizado por los seres humanos (Ching & Yang, 
2000; Wong, 2004) y que su transferencia es más sencilla cuando este se encuentra 
de manera explícita (Ching & Yang, 2000) –es decir, inscrito en formas de fácil 
reconocimiento para los individuos—será indispensable establecer estrategias de 
aprovechamiento de los diferentes caminos de transferencia existente, para que se 
le proporcione al conocimiento un contexto donde se pueda hacer un uso 
económico y práctico de este y así pueda encontrar su “valor” para la sociedad 
(Bekkeres & Bodas, 2008). 






Algo que es importante de evaluar aquí, es que, aunque existen diferentes 
inscripciones del conocimiento (Latour, 1987) y diversos caminos para hacer 
transferencia (Bekkers & Bodas, 2008), las universidades se han enfocado en darle 
prioridad a la divulgación científica a través de textos investigativos y 
participaciones en congresos y sólo en contadas excepciones han podido llegar a 
poner en valor el conocimiento de manera práctica en su mercado de consumo 
(Echeverría, 2008; Documento Conpes, 2015 borrador; Bekkers & Bodas, 2008). 
Esto se da debido a las dificultades que presentan los investigadores en desarrollar 
productos y servicios a partir del conocimiento que producen (Bekkers & Bodas, 
2008) y a las exigencias académicas relacionadas específicamente con los niveles de 
medición de calidad propuestos por Colciencias y el CNA en Colombia, que aún 
priorizan los documentos escritos sobre otra clase de productos (CNA, 2013a; CNA, 
2013b; Colciencias, 2015, Uribe, 2014). Es por eso que el sistema no ha podido 
hacerse sostenible y la academia aún no logra poner a circular el conocimiento en 
un entorno que le permita producir “valor” (Documento Conpes, 2015 borrador). 
 
Y es que, si bien los artículos investigativos proporcionan autoridad científica y 
prestigio, es importante que las universidades tengan en cuenta que, como dice 
Echeverría (2008) “las innovaciones se ponen a prueba en los mercados y las 
sociedades, no en las revistas científicas” (p. 541). Gestionar conocimiento para 
atraer inversión y participar del mercado de consumo trae beneficios importantes 
para mejorar las condiciones de la academia. Por eso, en un entorno donde la 
financiación pública para la investigación no se encuentra del todo clara 
(Documento Conpes, 2015 borrador; Rodríguez, Araujo & Urrutia, 2001) las 
universidades deben empezar a desarrollar nuevas estrategias de relacionamiento 
con el entorno, generación de capital relacional en forma de redes, interesados, 
soportes, socios, aliados etc., que le permitan obtener una financiación adicional 
que haga sostenible la producción de nuevo conocimiento que genera. 
2.2 Conformación del sistema de producción de conocimiento 
2.2.1 Redes de conocimiento 
 
Entre más el conocimiento se produce y se ofrece en el mercado, más se vuelve 
valioso para el proveedor y para el usuario, pues es a través de la aplicación y el uso 
del conocimiento en todas sus formas (declaraciones, máquinas, habilidades), que 
nuevas ideas aparecen, nuevas declaraciones se producen, las habilidades 






evolucionan y las máquinas se transforman. Es importante mencionar que el 
conocimiento no es sólo técnico. Por ejemplo, de acuerdo con la Organización 
Mundial de Propiedad Intelectual un Diseño Industrial “constituye el aspecto 
ornamental o estético de un artículo” (OMPI, 2017, párr. 1), lo que incluye aspectos 
culturales, sociales y simbólicos. Así mismo, el valor simbólico y de signo 
(Baudrillard, 1976; Saussure, 1970), así como la apreciación de los productos para 
el usuario aumentan con la difusión, lo que permite que se vayan mejorando en el 
tiempo (Latour, 1987). En este contexto, la producción de conocimiento es una 
fuente de variedad y flexibilidad y, por lo tanto, no se limita a producir información.  
 
De hecho, la actividad principal de la producción de conocimiento es la 
reconfiguración de redes heterogéneas porque esta permite la lucha en contra de 
las rigideces del mercado, es decir, en la medida en que un producto entra en el 
mercado, se va uniformizando. La pirámide de Maslow propone una jerarquía de 
las necesidades humanas de la que se deriva una teoría de las necesidades y 
humanas. Por su lado, en la pirámide de la aceptación social (Baena Graciá, 2011), 
utilizada ampliamente en mercadeo, en la cúspide, se encuentran las vanguardias 
que corresponden a lo más diferente, lujoso y costoso; buscan la novedad estética 
y cultural y su producción es limitada. Hacia la base, van siendo apropiadas por un 
público más grande, lo que exige una mayor producción y normalización, 
haciéndose más homogéneo el producto y el consumo, dadas las condiciones del 
sistema. 
 
Estas redes se forman entre grupos que producen conocimiento y están 
compuestas por expertos, estudiantes, declaraciones, artículos, libros, equipos, 
máquinas, etc. en los cuales se inscribe el conocimiento, además de las 
instituciones que los apoyan financieramente como universidades, agencias del 
gobierno y laboratorios. Este tipo de redes se encuentran en todos los campos y 
disciplinas (Callon, 1994). 
 
Las reconfiguraciones producidas por esos grupos dependen, en parte, de los 
elementos que se encuentran en el interior del grupo de producción de 
conocimiento y que se asocian; por lo tanto, si la difusión hace que aumente la 
apreciación del producto, en condiciones de circulación comercial, cambia la 
composición del colectivo y, en consecuencia, el contenido de la producción de 
conocimiento. Por ejemplo, si entendemos que parte de los componentes del 
colectivo son instrumentos y personas, si se cambian los instrumentos de los 
astrónomos, su descripción del comportamiento de los astros, cambiará. De igual 





forma, si se introduce en un grupo de investigación, una persona con un perfil 
particular, la producción del grupo tenderá a cambiar o a renovarse. Este principio 
no se aplica solamente a los instrumentos: si se introducen nuevos textos o nuevas 
habilidades incorporadas, el grupo reconfigurado se moverá en nuevas direcciones. 
Entre más numerosos y heterogéneos sean estos colectivos, más variadas serán las 
reconfiguraciones (Callon, 1994). Si se aporta a un grupo de investigación nuevas 
herramientas y los demás saben acerca de ellas, muy seguramente los otros grupos 
las van a tener. En otras palabras, los grupos de investigación compiten en un 
mercado, de recursos, de logros, de circulación, etc., y, por lo tanto, quieren tener 
los mejores instrumentos y herramientas para poder llevar a cabo de manera 
eficiente esa competencia. Ante una oferta de competencias complementarias, con 
el fin de competir ellos mismos en ese mercado, van a optar por incluirlos en sus 
grupos de investigación, como en cualquier mercado. Dado que el negocio tiene 
que ser viable y factible, se debe hacer el mejor uso de los recursos para que pueda 
funcionar con menos costos. Si se reducen los costos o los tiempos, se mejoran las 
ventanas de oportunidad. También ocurre esto, cuando se es capaz de ofrecer un 
producto con valores totalmente diferentes. Siguiendo esta línea de pensamiento, 
el Diseño puede entonces ayudar a cualquiera de las anteriores condiciones. 
 
Por otro lado, los grupos de producción de conocimiento pueden extender la 
variedad de sus productos, creando redes hacia afuera, conectándose con otros 
grupos diferentes a través de sus componentes, aprovechando que hay redes que 
no estaban conectadas entre sí. Esto ocurre con grupos de investigación, y también 
ocurre con universidades, o con cualquier conjunto de organizaciones que pueden 
entrar en competencia, aunque hacen parte de la misma red. Por lo tanto, se 
compite, pero también existe la posibilidad de la alianza, es decir ocurre 
integración vertical u horizontal. Entre grupos de investigación de una misma 
organización, es un modelo de integración horizontal. Así las cosas, los grupos de 
producción de conocimiento se encuentran en la posición de proponer nuevas 
reconfiguraciones que llevan a la proliferación de nuevos estados del mundo 
(Callon, 1994; Latour, 1987). Este proceso permite la construcción de puentes y 
vínculos. El emprendimiento del conocimiento debe ser organizado de tal manera 
que se permita el desarrollo del mayor número de reconfiguraciones para que se 










Latour (1987) utiliza la figura de traducción-traslado (translation, en inglés que 
puede ser traducción—la versión de algo de dicho en otro idioma—o traslado, en 
su sentido geométrico—desplazar algo a otro lugar) para explicar el trabajo de 
ajuste de intereses que realizan los grupos productores de conocimiento en la 
recomposición y reconfiguración de redes, mediante el establecimiento de nuevas 
metas o de nuevos grupos. Trasladar y traducir intereses quiere decir ofrecer 
nuevas interpretaciones de ciertos intereses y canalizar gente en diferentes 
direcciones, lo que se da en términos de movimientos muy lentos de un sitio a otro 
sitio. Esto permite que intereses particulares (el presupuesto para investigación, 
por ejemplo) estén sólidamente atados a intereses más amplios (el equilibrio 
económico de las instituciones de soporte o de los financiadores, por ejemplo). Así 
las cosas, gran parte de la producción de conocimiento se realiza a través del 
establecimiento de alianzas que deben actuar como uno solo, lo que quiere decir 
ensamblar las fuerzas. Esto puede ser construir una máquina, literal y 
metafóricamente hablando, en donde las fuerzas se mantienen bajo control entre 
sí para que se mantengan unidas (Latour, 2005). Por esta razón, no se hace una 
separación entre lo que se llama un hecho científico y un artefacto u objeto 
técnico, así como una creación: 
 
El problema del constructor de hechos es el mismo que el del constructor 
de objetos: cómo convencer a otros, cómo conseguir suficientes recursos y 
cómo lograr que la declaración o el objeto que se propague en el tiempo y 
en espacio. En ambos casos, son los otros los que tienen el poder de 
transformar la declaración o el objeto en un todo durable. (Latour, 1987, p. 
131, traducción libre). 
 
En este contexto, se tienden a ver los grupos sociales de manera pasiva que 
ralentizan y absorben el impacto de los hechos y objetos construidos, como un 
medio de resistencias diferentes a través de las cuales las ideas y las máquinas, 
objetos, artefactos, desarrollos, procesos y tecnologías duras y blandas, entre 
otros, viajan. 
 
Particularmente, los diseñadores pueden actuar desde la conexión de redes 
heterogéneas de grupos de conocimiento de manera estratégica, pues una de las 
características más relevantes que forma un entrenamiento en Diseño es el 
oportunismo (Findeli et al., 2008). Knorr- Cetina (1980) describe el proceso de 
producción de conocimiento como el de “remendar”: el que produce conocimiento 
pone sobre la mesa una serie de elementos relacionados con un tema y busca una 





oportunidad para integrarlos. En ese sentido, el hecho de que los diseñadores 
tengan la habilidad de componer, configurar y conformar permite, no solamente, 
que les sea más clara la realización de la figura de traducción-traslado propuesta 
por Latour y, sino que se pueden mover de forma más fluida entre el hecho 
científico y el artefacto técnico y creativo-estético, recorrido que el Modo 2 de 
producción de conocimiento exige. 
2.2.2 La comunidad científica4 como un pequeño sistema social 
 
Las comunidades académicas han sido descritas como “pequeños sistemas 
sociales” (Knorr-Cetina, 1981, p. 69) con mecanismos internos de integración y 
límites inherentes que, frecuentemente, se circunscriben a un área de especialidad. 
Estos sistemas sociales, como todos los sistemas sociales, se componen por 
individuos que tienen prácticas sociales. Una práctica social consiste, básicamente, 
en saber hacer, entendido como una lógica que está implícita sobre todos los 
individuos y que va más allá de lo técnico porque incluye habilidades y 
competencias. Para lograr lo anterior, existen ciertas reglas o regularidades que son 
constitutivas de significado y que obedecen a una lógica específica propia de la 
práctica (Crossley, 2001). Las prácticas sociales ocurren dentro de un campo, en el 
cual los agentes asumen diferentes posiciones según el capital que tengan.  
 
De acuerdo con Bourdieu (2012), el campo, se define como el terreno en el cual 
ocurre un juego. Los agentes son los jugadores que activamente persiguen sus fines 
o metas, utilizando sus habilidades y competencias, pero siempre dentro de los 
límites del juego. Por lo tanto, los agentes no obran mecánicamente o de acuerdo 
con una intención consciente, sino que persiguen una forma específica de interés, 
que determina la intensidad con la cual se comprometen en el campo. Finalmente, 
el capital es un acervo de conocimientos que se reflejan en la posición que el 
agente asume en el campo. El capital social se define de la siguiente manera: 
 
 (…) la suma de los recursos, actuales o potenciales, correspondientes a un 
individuo o grupo, en virtud de que éstos poseen una red duradera de 
relaciones, conocimientos mutuos más o menos institucionalizados, esto 
es, la suma de los capitales y poderes que semejante red permite movilizar. 
(Bourdieu & Wacqant, 1995, pp. 81-82). 
 
                                                          
4
 Con comunidad científica nos referimos a todos aquellos que hacen investigación, incluyendo la investigación-
creación. 






Por tanto, el capital consiste en un valor intercambiable en un campo específico y 
que sirve tanto como recurso para la acción, así como un bien que puede ser 
acumulado y que moldea las posibilidades de acción (Crossley, 2001).  
 
Bourdieu (1975) manifiesta que el campo científico, es decir donde actúan los 
grupos que producen conocimiento, produce y supone formas específicas de 
intereses y en donde los agentes son reconocidos socialmente por detentar un tipo 
de capital social que corresponde al prestigio o a la autoridad científica, por lo cual, 
las prácticas científicas están encaminadas hacia su adquisición. Esta otorga un 
poder sobre los mecanismos constituyentes del campo y puede ser acumulada, 
transmitida y convertida en otros tipos de capital. El campo científico se caracteriza 
entonces por ser un lugar donde ocurren luchas políticas pues se asigna a cada 
investigador unos recursos según su posición en el campo (Knorr-Cetina, 1981). 
 
Siguiendo esta línea de pensamiento, se han identificado ciertas desigualdades 
específicas de los grupos de producción de conocimiento, que los hacen muy 
estratificados. En primer lugar, se ha encontrado que la cantidad de investigadores 
que producen una cantidad significativa de literatura publicada y que los premios 
honoríficos están monopolizados por una parte relativamente pequeña de una élite 
intelectual. De hecho, los que más reciben atención son los investigadores que se 
reconocen como más productivos, es decir, que producen mayor número de 
publicaciones, a pesar de que hay otras maneras de producir que no son tan 
reconocidas en las élites intelectuales por considerarse más de desarrollo y de 
creación que de investigación, a pesar de que dan puntos y que es a través de estos 
últimos que se cierra la brecha de reconocimiento y aceptación en la comunidad 
científica (Mulkay, 1980). Esto se llama el “efecto Mateo” y hace que el 
reconocimiento sea muy poco asequible para los investigadores menos 
reconocidos (Merton, 1968). Una segunda desigualdad en el mundo de la 
academia, consiste en que se tiende a pensar que unas disciplinas son 
intelectualmente más avanzadas que otras, y lo mismo pasa con las especialidades. 
 
Igualmente, los teóricos tienen más prestigio que los experimentalistas (Driver, 
Peralta & Moultrie, 2011). Estas desigualdades se replican entre organizaciones y 
países (Mulkay, 1980). Es decir, hay que tener en cuenta las desigualdades entre 
centro y periferia. El resultado de esta dinámica es que muy pocos reciben 
reconocimientos significativos. Tercero, alcanzar estatus individual se relaciona con 
el hecho de haberse formado en una universidad o centro de investigación de alto 
prestigio, es decir, existe una relación entre la ubicación temprana en ese sistema 





estratificado y el éxito último alcanzado. Así mismo, las universidades más 
prestigiosas en este sistema de reconocimiento, son las que reciben de manera 
desproporcionada más partida de presupuesto proveniente de fondos para 
investigación. Entre más alto se esté en la jerarquía de la organización, más las 
funciones de un productor de conocimiento, se mueven hacia fijar objetivos que 
hacia ejecutarlos. Y más capacidad tiene para atraer dinero y, por lo tanto, verse 
involucrado en un número más grande de proyectos. Este sistema se replica a nivel 
global, nacional y local (Mulkay, 1980). 
2.3 Sistema de investigación, desarrollo, innovación y transferencia en 
Colombia  
2.3.1 El ciclo de Investigación, Desarrollo, Innovación y Transferencia 
(I+D+i+T)  
 
El ciclo de I+D+i+T representa un proceso sistémico que se identifica como el motor 
de la competitividad de nuestra época. Describe la actividad de retroalimentación 
del proceso de creación de nuevo conocimiento con el objetivo de aportar al 
desarrollo social y económico de los países. Por eso, es utilizado en aspectos de 
planeación nacional y políticas públicas que soportan los mecanismos de 
innovación de los países (Fuentes & Argimbau, 2008). El concepto de investigación, 
desarrollo e innovación, tiene una aparición reciente y se indica normalmente con 
la expresión “I+D+i” que reemplazó el modelo de “I+D” que antes del año 2000 
buscaba explicar la relación existente entre el conocimiento y la economía. En los 
últimos años se la ha añadido en algunas ocasiones la letra “T” de transferencia 
intentando poner énfasis en la obligación de ejecutar actividades de esta índole, 
para que se produzca la captación de retornos que hagan sostenible el flujo de 
inversión en las actividades de nuevo conocimiento (Barón 2011). 
 
En los últimos años el ciclo de I+D+i ha tomado una posición estratégica en la 
planeación de las políticas nacionales, pues su análisis permite determinar la 
posición relativa de los países en cuanto a su potencial de crecimiento económico y 
competitividad en el entorno internacional. Es por eso que, se ha vuelto tan 
importante para las instituciones gubernamentales fomentar el funcionamiento 
eficaz de este ciclo y detectar las debilidades y fortalezas que se puedan presentar, 
para tomar decisiones más acertadas sobre la administración de los países (Fuentes 
& Argimbau, 2008). Y es que como este proceso da como resultado la 
materialización de bienes y servicios (Cordero Borjas & García Fernández, 2008) y la 






generación de políticas de apoyo para fortalecer el desarrollo de estos, es 
indispensable para atender retos en los mercados internacionales. Adicional a esto, 
como este ciclo potencia los avances en el interior de los países, se convierte en la 
base del progreso y el mejoramiento del bienestar social de los habitantes de su 
territorio de influencia (Ministerio de Economía y Competitividad, Gobierno de 
España, 2013). 
 
Ahora bien, como la relevancia del proceso de I+D+i se determina por la relación 
entre la inversión y la rentabilidad—que para el caso de un país el margen se 
manifiesta en el PIB Nacional—el desarrollar estrategias para el control de esta 
relación, es indispensable para potenciar el conjunto de capacidades del sistema 
nacional, de manera que se facilite la colaboración entre los agentes del sistema y 
se incrementen los retornos sociales y económicos derivados de la inversión en la 
I+D+i (Ministerio de Economía y Competitividad Gobierno de España, 2013).  
 
Si nos regresamos un poco al origen del término, se puede decir que la I+D puede 
entenderse como un concepto comparable con el del binomio de “ciencia y 
tecnología”, pues el conocimiento sistemático se reconocía como “ciencia”, y 
producir cosas útiles como “tecnología” (Davis, 1998). Sin embargo, esta dupla ha 
sido fuertemente criticada en los últimos años, pues considera a la ciencia como 
predecesor de la tecnología y como única forma de generación de nuevo 
conocimiento, lo que no es precisamente cierto (Barón, 2011). Y es que como 
anteriormente, la investigación sólo distinguía entre la división académica de básica 
y aplicada, para diferenciar a las ciencias exactas y la ingeniería (OCDE, 2002) 
durante muchos años la “I” de este ciclo solo se refirió a este tipo de conocimiento.  
 
Ahora bien, gracias a la incursión de la industria en los procesos investigación con 
el objetivo de que sus resultados estuvieran más orientados a obtener beneficios 
financieros (Barón, 2011) y la importancia del crecimiento económico de las 
industrias creativas en los últimos años (Buitrago & Duque, 2013), se dejó de 
considerar a la ciencia como la única manera posible de generar conocimiento, 
pues se argumenta que, en otras actividades intelectuales como los oficios, la 
tecnología y las Artes también sucede una manera distinta de conocimiento 
(Mitcham & Schatzberg, 2009). De hecho, Cañedo (2005 en Feria, 2012) aboga por 
la existencia de tres tipos de conocimiento producidos en la academia, el 
conocimiento básico, tecnológico y creativo, que según Cegarra (2004) es 
consumido tanto por otros investigadores en el ámbito académico, como por otros 
profesionales que se ocupan de su implementación en la sociedad, con lo cual se 





propone una interacción distinta entre las comunidades científicas, el sector 
productivo y la sociedad civil reformulando de manera más realista la naturaleza de 
la investigación y de las diversas formas de innovación (Colciencias, 2016a) que ha 
abierto la posibilidad de reconocer conceptos como el de la investigación-creación 
en el cual se profundizará más adelante. 
 
Como normalmente la investigación y el desarrollo (I+D) se han visto como 
actividades complementarias, pocas veces se hace distinción sobre estos dos 
conceptos cuando se habla de este ciclo (Davis, 1998). Sin embargo, algunos 
autores como Barón (2011) separan los dos conceptos asociando el “desarrollo” a 
la actividad de aplicar los resultados de investigación a la generación de materiales, 
productos, métodos o sistemas nuevos o mejorados antes del comienzo de su 
producción o su comercialización. Es por eso que, este autor argumenta que en el 
primer estadio de “investigación” trabajan normalmente los científicos y 
profesionales de ciencias sociales y humanidades, mientras que en el segundo de 
“desarrollo” trabajan fundamentalmente ingenieros y diseñadores. Pero, como 
veremos más adelante estas especializaciones disciplinares también se han vuelto 
más borrosas en los últimos años.  
 
Barón (2011) aboga por que el desarrollo posee dos niveles: el primero es conocido 
como “desarrollo exploratorio” que se encarga de definir las condiciones necesarias 
para la elaboración de prototipos susceptibles de producción, de manera que se 
evidencie que la aplicación del conocimiento de la investigación es posible. El 
segundo nivel al que el autor denomina “desarrollo de productos”, define las 
condiciones de viabilidad para llevar el prototipo a la fabricación. Normalmente en 
la etapa de desarrollo exploratorio es donde se establece un vínculo entre el 
conocimiento recibido de la investigación y el conocimiento tecnológico, de 
manera que se concretan resultados en prototipos, algoritmos y documentos 
descriptivos. Habitualmente se espera que la universidad sea capaz de llegar al 
primer nivel y que para la siguiente etapa de “desarrollo de productos” se relacione 
con la industria para poder estudiar la factibilidad del desarrollo obteniendo los 
materiales, dispositivos o sistemas ajustados a especificaciones concretas y 
susceptibles de producción industrial, es decir en la etapa que conduce a la puesta 
en escena de los bienes y servicios para su distribución y mercadeo. 
 
La búsqueda del círculo virtuoso de I+D+i+T en la academia implica establecer un 
modelo que permita identificar los componentes y la lógica de la cadena de valor 
del conocimiento, que va desde la búsqueda de fuentes de financiación, la 






generación de conocimiento, la traducción del conocimiento a bienes y servicios, 
hasta la llegada de este a la comunidad que lo usa y el retorno económico que 
representa la puesta en valor en la sociedad. Esto requiere de un adecuado sistema 
de gestión, que permita responder a los diferentes momentos de la cadena de 
valor, en los que se incluyen aspectos de capacidad de respuesta, generación de 
productos y servicios, soporte legal, propiedad intelectual, ámbitos de 
intermediación y transferencia, que haga sostenible toda la cadena en la 
Universidad (Feria & Hidalgo, 2012).  Es por eso que, se debe evaluar la pertinencia 
de las de las estrategias de gestión que se quieren emprender (frente al interés, 
capacidad instalada, etc.) y los resultados que se esperan obtener (beneficio 
financiero, tributario, de prestigio, etc.) para posibilitar la coherencia con la 
orientación estratégica, frente a la reinversión de la rentabilidad obtenida en este 
proceso, ya sea para el fortalecimiento de las capacidades institucionales, el 
mejoramiento de la relación con redes y fuentes cooperantes, entre otros 
(Huanambal-Tiravanti, 2014). 
 
El ciclo que se propone en este proyecto de “I/c+D+i” (Investigación, Creación, 
Desarrollo, e Innovación) busca favorecer la transferibilidad del sistema, al 
reconocer dentro de los procesos de investigación a la “creación”, describiendo así 
todos los estadios de este proceso, desde la creación del conocimiento hasta que 
este sea usado por la sociedad. Se considera relevante incluir la creación dentro del 
ciclo debido a que la transferibilidad se asegura en innovación a través del Diseño 
con conceptos como usabilidad y en particular deseabilidad (Brautigam 2017) entre 
otros las cuales dependen de la creación, además de que el Diseño hace parte de 
las industrias creativas como veremos en el apartado sobre investigación-creación. 
Los conceptos de investigación-creación, innovación y transferencia se 
profundizarán más adelante como apartados separados debido a la complejidad de 
sus conceptos y su importancia para el desarrollo de esta propuesta. 
2.3.2 Desigualdades en Colombia y repercusión en la transparencia  
 
En Colombia, la entidad encargada de realizar programas, actividades y estrategias 
para promover la investigación, el desarrollo y la innovación en Colombia y que 
regula las instituciones que desarrollan estas actividades es el Departamento 
Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias). Sus funciones 
consisten, principalmente en definir políticas para fortalecer el Sistema de Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación del país y ejecutar parte del presupuesto 
público a través de varios programas (Colciencias, 2017). Además, es el organismo 





que clasifica los grupos de investigación y los investigadores del país. Colciencias ha 
intentado, en la última década promover la interacción entre los generadores de 
ciencia y la industria a través de la mayor participación del sector privado y de su 
articulación con las universidades y los centros de investigación de manera que se 
favorezca la transferencia de los resultados en los procesos productivos  
(Lemarchand, 2010). 
 
No obstante, Colombia es el séptimo país más desigual del mundo y el segundo de 
América Latina, con un coeficiente de Gini de 0,86, a pesar de la creciente 
disminución de la pobreza en últimos años (Banco Mundial, 2016a; Banco Mundial, 
2016b). De hecho, la región de las Américas es la más inequitativa del mundo en 
donde existe gran polarización distributiva de las sociedades debido a la falta de 
cohesión social (Comisión Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 
2014). La innovación social en la región de América Latina ha sido la respuesta de 
las comunidades, las organizaciones de la sociedad civil y el gobierno a los 
problemas sociales que no han podido ser solucionados con los modelos 
tradicionales. En ese sentido, ha sido un factor clave para mejorar las condiciones 
de vida de la población de la región (CEPAL, 2017). 
 
Ahora bien, el fenómeno de desigualdad se produce y reproduce a través de ciertos 
mecanismos que potencializan las desigualdades propias del Sistema de Ciencia 
Tecnología e Innovación (ScienTi) y socavan las posibilidades de desarrollo de sus 
investigadores: en el periodo entre 1973 y 2009 el 85% de las publicaciones 
científicas se producían solamente en cuatro países (Brasil, México, Argentina y 
Chile); igualmente, la región de América Latina produce solamente el 3% del total 
mundial de patentes (Lemarchand, 2010). Adicionalmente, de acuerdo con el 
Borrador del Documento Conpes 5 sobre la Política Nacional de Ciencia, Tecnología 
en Innovación 2015- 2025 (2015), las regiones del país no han logrado impulsar el 
desarrollo económico a través de la ciencia, la tecnología y la innovación.  Esto es 
un reflejo de que los países en desarrollo no están motivados a registrar, y por 
tanto, se tiende a registrar en otros países (Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual, 2007). Es importante mencionar también que, en términos de creación 
es particularmente notable en el marco de las industrias creativas porque el 
contexto global actual reclama que la generación de nuevo conocimiento haga su 
aporte al desarrollo de las naciones  (Buitrago & Duque, 2013). Así, la Economía 
Naranja busca combinar la creatividad y el capital intelectual para producir 
contenidos creativos y culturales. En el caso de Colombia, las industrias creativas 
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crecieron un 7,1% de 2001 a 2007, cuando el crecimiento total del PIB fue del 
4,88% (Departamento de Planeación Nacional, 2010). 
 
En este contexto de desigualdad, de acuerdo con Acemoglu y Robinson (2012), el 
sistema legal y la protección no funciona, ni existen incentivos para la 
transferencia.  Esta desigualdad en Colombia y otros países, se explica por sus 
instituciones extractivas. Estas “tienen como propósito extraer rentas y riqueza de 
un subconjunto de la sociedad para beneficiar a un subconjunto” (p. 98), lo que 
causa que la riqueza económica y el poder ayudan a consolidar el dominio político 
de una minoría. En los países con instituciones extractivas se presentan luchas 
internas que conducen a una alta inestabilidad y al caos; esto no es extraño a la 
situación de Colombia que lleva un conflicto armado interno de más de 50 años. 
Según los mismos autores, su contraparte son las instituciones inclusivas, presentes 
en los países del primer mundo de la OCDE como en Europa Occidental y como 
Estados Unidos, Canadá y Japón, sobre todo, y que se caracterizan por 
proporcionar igualdad de condiciones, así como por permitir la creación de nuevos 
emprendimientos, y por distribuir el poder.  
 
Foucault (1976) sugiere que el poder consiste en una “multiplicidad de relaciones 
de fuerza que son inmanentes al dominio en el cual se ejercen y son constitutivas 
de su organización” (pp. 121-122, traducción libre); mediante luchas y 
enfrentamientos constantes “las transforma, las refuerza, las invierte” (p. 122, 
traducción libre). Estas relaciones de fuerza tienden a apoyarse entre sí y, 
entonces, a formar cadenas y sistemas; o desniveles, cuando existen 
contradicciones que las aíslan. El ejercicio del poder se cristaliza en las estrategias 
de los “aparatos estatales, en la formulación de la ley, en las hegemonías sociales” 
(p. 122, traducción libre). En ese orden de ideas, en Colombia, los diferentes tipos 
de poder tienden a ser monopolizados en tanto que la dirección o influencia sobre 
la trayectoria de una entidad política, así como la aspiración a participar en el 
poder o a influir en la distribución del mismo entre diferentes instancias, quedan 
restringidas a una élite minoritaria. La administración continuada y los medios 
materiales necesarios para el ejercicio del poder tienden a no ser redistribuidos y la 
sociedad queda con pocas opciones para decidir democráticamente las reglas que 
la gobernará (Weber, 1967). 
 
Retomando a Acemoglu y Robinson (2012), una de las formas de identificar el tipo 
de instituciones—extractivas o inclusivas—es a través el tipo de incentivos que la 
gente tenga en un determinado contexto político: en las instituciones inclusivas, los 





incentivos corresponden a la búsqueda de igualdad de condiciones y de 
transparencia lo que las protege de socavarlas y por lo tanto, se ponen en marcha 
fuerzas que conducen a una mayor inclusión a través de más participación en el 
proceso político. Esto le abre camino a los mercados inclusivos y al cambio 
tecnológico, dado que permite que las personas ejerzan la profesión u oficio que 
mejor se les adapte, así como la creación de nuevas empresas. Por esto, en las 
instituciones inclusivas los incentivos están relacionados con la cooperación 
(Callon, 1994).  
 
Por el contrario, los incentivos de las instituciones extractivas tienen que ver con 
formas de extracción de capitales para que una élite se perpetúe en el poder; 
ejemplo de esto son las compras de elecciones, el poder ilimitado y el abuso del 
mismo (Acemoglu & Robinson, 2012).Es importante mencionar que cuando 
hablamos de instituciones incluimos a las universidades, porque tienden a 
presentar también los problemas expuestos. Según el borrador del Documento 
Conpes sobre la Política Nacional de Ciencia, Tecnología en Innovación 2015- 2025 
(2015), no existe mucho desarrollo en las universidades porque no son claras las 
condiciones de beneficio. Por lo tanto, la falta de transparencia del sistema se 
refleja también en las universidades. Sucede lo mismo en el trato extractivo del 
conocimiento, el cual no genera una cadena de valor sino se pretende circular sin 
mayor ventaja para sus generadores.  
 
En Colombia hay una lógica extractiva con el conocimiento, es decir, se intenta 
vender el conocimiento “crudo”, en términos de commodities: se trata por igual al 
conocimiento y a las materias primas. En consecuencia, a la hora de negociar la 
investigación, se le da un tratamiento extractivo y no se genera una cadena de 
valor. Por eso, las lógicas de registro son escasas. Esto genera falta de 
transparencia porque los valores del conocimiento no son claros ni para aquellos 
que le producen, ni para aquellos que lo adquieren.  
 
Así las cosas, las desigualdades vienen siendo un desequilibrio en el sistema, dado 
que las personas dentro de él pierden la motivación; es decir, es una minoría la que 
tiene incentivos que consisten en salvaguardar el poder para su propio beneficio, 
pero no para no redistribuirlo. Esto ocurre porque en una sociedad o en un grupo 
social determinado hay ausencia de reglas objetivas admitidas de forma implícita o 
explícita o, de hecho, porque las reglas existentes despojan a los otros de lo que, 
por derecho, les corresponde. Es decir, la anomia existe en una sociedad cuando 
hay una disociación entre los objetivos culturales y el acceso de ciertos segmentos 






a los medios necesarios para llegar a dichos objetivos (Merton, 1995). 
Infortunadamente, la sociedad colombiana ha sido caracterizada como anómica 
dado que no existe un orden social que sea aceptable e incluyente para todos; 
fenómeno que se explica por la herencia colonial, periodo en el cual se instauraron 
instituciones sumamente excluyentes que se han reproducido hasta hoy (Reyes 
Morris, 2016).  
 
Para abordar estas dificultades, Ayn Rand (1961a) sugiere una ética objetivista 
basada en el egoísmo racional, entendido como una preocupación por los intereses 
personales cuyo valor se determina por estos últimos, pero no por el beneficiario 
de una buena acción. Así, se debe actuar a favor del propio interés racional en un 
contexto de un código de principios morales validado de manera objetiva, con el fin 
de evitar las acciones caprichosas. En este orden de ideas, para vivir en sociedad, 
los seres humanos necesitan una instancia o gobierno que establezca estas reglas 
objetivas de manera que aquellos sepan, claramente, antes de realizar una acción, 
qué es lo que una norma les prohíbe hacer y cómo la trasgresión de la misma es 
penalizada. En ese sentido, una parte de la solución es pasar de normas y políticas 
distantes a aquellas que construyan de forma participativa o con la lógica bottom-
up. Pero, además, debe haber un mínimo de reglas que sean lo suficientemente 
claras en términos de políticas y estrategias de estado, y también que se 
especifiquen los roles, de manera que primen los objetivos que le apunten al 
beneficio común, y que sean exigibles para todos; esta vez, a manera top down, 
que permita proteger a los grupos sociales. 
 
En el caso de una universidad, debe, entonces, haber dinamización del talento, y al 
menos, que se socialice lo que ya está. Por lo tanto, un gobierno (del estado o de la 
universidad) debe, por un lado asegurar los derechos de los ciudadanos dándoles 
libertad para desarrollarse en lo que mejor les convenga, y por otro, limitar el 
poder, además de actuar como árbitro en caso de conflicto entre dos partes: “tal 
es, en esencia, el propósito adecuado de un gobierno: hacer que los hombres 
puedan vivir en sociedad, protegiendo los beneficios y combatiendo los males que 
puedan causarse entre sí” (Rand, 1961b, p. 160). Al contrario, cuando no existe esta 
regulación, una sociedad que les roba a los individuos los productos de sus 
esfuerzos o intenta disminuir su libertad, se mantiene unida por un poder que se 
encuentra monopolizado por una élite política institucionalizada. Es el caso de 
Colombia, en donde existen varias regiones que han sido dominadas por ciertos 
grupos paramilitares que restringen la libertad de los individuos a través del 





ejercicio de la fuerza física y monopolizan el poder político, así como el control de 
los bienes materiales (Acemoglu & Robinson, 2012). 
 
En un contexto como el colombiano, la transparencia se constituye como un valor 
que permitiría garantizar la claridad de las normas que regulan su vida cotidiana y 
ayuda a evitar la especulación sobre el otro a la hora de establecer cualquier tipo 
de negociación, porque pone a disposición información que es observable para 
todos. Este aspecto de transparencia debe, sin embargo, ser de todos y no 
solamente del Diseño, aunque este puede ofrecer lógicas para llegar a ella. 
Bonsiepe (2006) propone el Diseño como una de las formas de democratización en 
la medida en que fomenta una conciencia crítica cuando se encuentra frente a un 
enorme desequilibrio de un sistema, en este caso, entre los centros de poder y la 
gente sometida a esos poderes. Siguiendo esta línea de pensamiento, un modelo 
desde el Diseño que permita la transparencia de la información sobre las 
capacidades de actuación en un contexto de producción y transferencia de 
conocimiento puede facilitar la transformación de la universidad en una institución 
pluralista que se caracterice por la inclusión a través de procesos de renovación y 
cambio tecnológico a través de la destrucción creativa (Acemoglu & Robinson, 
2012), lo que se combina con la posibilidad de presentar nuevos horizontes con los 
mecanismos de apropiación social propios de las herramientas creativas favorecen 
estos cambios, y por eso la importancia de la innovación y la creación. Cuando se 
construye un horizonte deseable, se tiene una meta clara que permite saber para 
qué se destruye. En este contexto, el Diseño ayuda a visualizar esos nuevos 
escenarios, a darles un carácter perceptible a la sociedad y construir los 
continentes simbólicos para circular contenidos y bienes que representan esos 
valores. 
 
En las empresas japonesas de gran éxito como Honda, Canon, Matsushita y Sharp 
se saben aprovechar los medios blandos que suelen tomar formas y lenguajes 
figurativos (eslóganes, metáforas y símbolos, por ejemplo) que recogen las 
percepciones, intuiciones y corazonadas de los empleados y que son probadas y 
utilizadas. En este proceso existe una transformación de conocimiento tácito a 
explícito, y al revés, en una espiral de conocimiento. En este sentido, en la empresa 
creadora de conocimiento en Japón, el principio fundamental de la estructura 
organizativa es la duplicidad, es decir, el deliberado solape de la información donde 
las divisiones funcionales trabajan conjuntamente por medio de una división 
compartida del trabajo. Esto estimula una comunicación y un diálogo más 
frecuente, facilita la transmisión de conocimiento tácito y permite extender el 






nuevo conocimiento explícito. Por ejemplo, la empresa Canon ha llevado al 
extremo esta manera de trabajar, organizando los equipos de desarrollo siguiendo 
el principio de “competencia interna”, los cuales desarrollan distintos enfoques 
acerca del mismo proyecto y luego exponen las ventajas de sus propuestas. Existe 
una responsabilidad compartida y entonces, la información se multiplica y se 
acelera la capacidad de la empresa para crear y poner en práctica los conceptos 
(Nonaka, 2003). 
 
Ahora bien, de acuerdo con Garvin (2003), “una organización que aprende es una 
organización experta en crear, adquirir y transmitir conocimiento y en modificar su 
conducta para adaptarse a esas nuevas ideas y conocimiento” (p. 56). Si se 
entiende un país como organización, en Colombia lo anterior no ocurre porque es 
una sociedad que quiere cambiar profundamente, pero difícilmente se asume el 
camino del cambio y la transición, adaptación y modificaciones en las conductas, 
que esto conlleva y esto se replica en las organizaciones. El nuevo conocimiento, en 
este contexto, es reconocido como tal, pero no es circulado, ni apropiado, y, por 
tanto, no termina siendo parte de la sociedad. Así las cosas, este proceso de 
adaptación, que es un aprendizaje complejo, es rechazado. Ahora bien, el Diseño es 
un buen elemento para facilitar dicha apropiación porque genera los productos o 
las apropiaciones que implican dichos cambios: cuando se escenifica el cambio 
cultural que se quiere propiciar, se reta a la gente para que experimente la 
incomodidad que este cambio trae consigo, lo que genera una transformación en la 
consciencia. Por lo tanto, se da el proceso propuesto por Toro y Rodríguez (2001) 
que consiste en pensar, sentir y actuar. Dado que la gente no desea sentir primero, 
a través de sus herramientas perceptibles, el Diseño permite que se perciba 
inicialmente y, por lo tanto, es más fácil que cambien la actuación. 
 
Adicionalmente, el Diseño se convierte en una manera de generar diferenciaciones 
que permite basarse en lo empírico (Garvin, 2003) a través de los prototipados. 
Estas diferenciaciones es lo que permitiría a las organizaciones competir dentro del 
mercado, no intentando convertirse en otro o siguiendo modelos de punta con los 
cuales es imposible competir, sino generando un valor agregado que la diferencie. 









2.3.3 El concepto de innovación  
 
La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) sostiene 
que la innovación es el motor de crecimiento de los países, atribuyéndole la 
responsabilidad de hasta el 50% de su desarrollo económico (Roos & Pike, 2011). Es 
así como establecer los parámetros de innovación y el papel que juegan los 
diferentes actores en estos sistemas y sus procesos, se convirtió en un proceso 
esencial de las cumbres internacionales, dando como resultado la publicación del 
Manual de Oslo (OCDE, 2002; OCDE/Eurostat, 2005;), que caracteriza las maneras 
en cómo la innovación es resuelta en las políticas interiores de los países. En este 
manual (2005) se define a la innovación como la “implantación de cambios 
significativos en el producto, proceso, marketing o en la organización de la empresa 
con el propósito de mejorar los resultados” (OCDE, 2002, p.42; OCDE/Eurostat, 
2005). Estos cambios deben presentar una diferenciación o ruptura fundamental 
con lo existente en cualquiera de sus cuatro tipos (OCDE, 2002, p.60).  Uno de los 
mayores exponentes del concepto en el siglo XX., Schumpeter (1934; 1968), hace 
una clara diferenciación del concepto de innovación con el de invención, conceptos 
que se tienden a confundir. Este autor argumenta, que la invención es puramente 
teórica, mientras que la innovación ocurre cuando la invención o novedad ha sido 
puesta en práctica.  
 
Entonces, en la innovación no es el conocimiento o el descubrimiento en sí lo que 
importa, sino la solución efectiva del problema a través del poner en práctica el 
procedimiento escogido, por lo tanto se afirma, que puede haber o no invención 
científica6, para que ocurra innovación, pues es posible solucionar un problema a 
través de la descontextualización o mejoramiento de un conocimiento ya existente. 
La interpretación más amplia del término “innovación” refiere el concepto como 
una idea, una práctica o un artefacto material adoptado por una persona u 
organización, en donde el artefacto es percibido como nuevo para la unidad de 
adopción (Carayannis & Campbell 2012). Su impacto, sin embargo, no se limita al 
lugar donde se adopta, sino que tiende a cambiar las percepciones y relaciones de 
su contexto social, técnico, económico y político, pues afecta las maneras en las 
                                                          
6
 Antiguamente se pensaba que sin novedad en el conocimiento básico no habría innovación, pero el autor afirma 
que no hay necesidad de este tipo de invención científica pues es posible hacer innovación por ejemplo 
descontextualizando un descubrimiento matemático para aplicarlo a las ciencias biológicas. Es decir, no hay 
novedad en el sentido científico, pero hay innovación en la medida que resuelve problemas de otras áreas en la 
realidad (Schumpeter, 1968). 






que los seres humanos le dan significado a las cosas (Verganti, 2009; Carayannis & 
Campbell, 2012). 
Aquí, es importante destacar entonces, el requerimiento de “implantación”, 
aspecto que en ocasiones se pasa por alto con el propósito de que se valoren 
“actividades de innovación” como innovaciones. Estas actividades son aquellas que 
se realizan antes de la implantación de una innovación y tienen el propósito de 
propender por el establecimiento de ésta y cultivar el espíritu innovador en la 
organización, pero éstas no son suficientes para que exista innovación (OCDE, 
2002, OCDE/Eurostat, 2005). Esta aclaración se debe a que es común que en las 
organizaciones se piense que actividades como el desarrollo y validación de 
prototipos, la realización de actividades de investigación o los estudios de mercado 
para productos mejorados deberían ser denominadas como innovación, pero como 
se dijo anteriormente, una novedad sólo es innovación en la medida en que ésta se 
apropie. Propender por ella no puede reemplazar la acción de la innovación, pues 
el concepto perdería su sentido (Bijker, Hughes, & Pinch, 1993). 
 
Otro aspecto importante de resaltar sobre este concepto es su necesidad de 
“interacción”. Así, nos acogemos al enfoque constructivista de la innovación de 
Bijker, Hughes y Pinch (1993) que manifiestan que un proceso de innovación se 
debe basar en el estudio de su diseminación y apropiación en contextos sociales, es 
decir, en entender las maneras en cómo el nuevo conocimiento puede 
“interactuar” con sus usuarios. De ahí que, para que exista innovación, es necesario 
pensar en la inscripción que tendrá el conocimiento para que este pueda ser 
utilizado (Rodríguez, Araujo, y Urrutia, 2001). En el Manual de Oslo de hecho, se 
describe que se deben buscar interacciones fuertes en la innovación, las cuales se 
dan cuando el conocimiento se relaciona fácilmente con quienes lo necesitan y 
especifica, por ejemplo, que una patente no genera ningún beneficio si no se 
permite su utilización colectiva. Por ello se le da valor a los productos o servicios 
por encima de la información catalogada y el conocimiento tácito (OCDE/Eurostat, 
2005). Es esta naturaleza de “interacción” de la innovación la que permite hallar 
vínculos entre el sistema de producción de conocimiento y la producción de bienes 
(Tang, Mu & McLachlan, 2010) pues se debe tomar en cuenta el contexto de 
consumo para planear su producción, así como sucede en los sistemas productivos 









En los estudios de Bijker, Hughes y Pinch (1993) se dice que la innovación parte del 
“artefacto7” y que se encuentra ligada a las construcciones sociales que se 
establecen a partir de la relación del bien o servicio con los seres humanos8. Así 
mismo, Nonaka y Takeuchi (1995) describen que el conocimiento al estar ligado al 
individuo, tiene elementos subjetivos y que depende de la capacidad del contexto 
para interpretar el mensaje.  Este enfoque sustenta la propuesta de este proyecto 
en el sentido que, para que las organizaciones puedan obtener un beneficio real del 
nuevo conocimiento que producen, deben preocuparse más allá del surgimiento de 
las tecnologías y mirar las consecuencias de sus aportes en los contextos reales 
(Tang, Mu & McLachlan, 2010), pues como dicen Carayannis & Campbell (2012) la 
innovación debe estar vinculada a la creación de un mercado sostenible alrededor 
de la introducción de este nuevo proceso o producto a la realidad existente. 
 
Desde una perspectiva de negocio, la innovación es percibida como el final exitoso 
del viaje de comercialización de una invención, es decir, es cuando se le crea a esta 
un nicho de mercado sostenible. Así pues, un descubrimiento técnico o invención 
(la creación de algo nuevo) en materia de negocios, no es significativo para una 
compañía a menos que esa nueva tecnología pueda ser usada y agregue valor a la 
empresa que lo produce ya sea a través de incrementar los ingresos, reducir los 
costos, o generar mejoras similares en términos de resultados financieros. Esto, 
requiere integrar las operaciones de la innovación a la organización de modo que el 
impacto de ésta llegue tanto a las maneras de crear valor de la empresa como al 
tipo de valor que la organización provee al mercado (Carayannis & Campbell 2012). 
 
Al ser la innovación un proceso que afecta y depende de diversos aspectos de la 
realidad, para que suceda, requiere de un sistema que le dé soporte y que permita 
ejercer control sobre la serie de interacciones que produce entre los diferentes 
actores. A estos sistemas se les conoce como Modelos o Sistemas de Innovación 
(SI). Se entiende por este concepto, al conjunto de reglas y procedimientos que 
incrementan la adquisición, creación y uso del conocimiento para que suceda la 
innovación (Chen & Dalhman, 2004). 
 
Antes del 2000, el SI que se conocía y se aplicaba en los países, era un set de 
distintas instituciones que trabajaban individual o conjuntamente para contribuir al 
desarrollo y difusión de nuevas tecnologías, donde el gobierno podía poner en 
                                                          
7
  El conocimiento cuando está inscrito en formas que son apropiables por las personas. 
8
 Los autores denominan este momento como “cierre interpretativo” y es el momento en el que los individuos se 
relacionan con el conocimiento. 






práctica políticas que influían en el proceso de innovación (Afonso, Monteiro & 
Thompson, 2010). Del uso de esta estructura para organizar los procesos en el 
sistema, se pudo caracterizar la innovación como una actividad compleja, no lineal 
y de interdependencia entre los actores involucrados, que exige la interacción 
entre la ciencia y la tecnología en toda la cadena de producción y uso de 
conocimiento (Kline & Rosenberg, 1986), pues se ve a la I+D no como fuente de 
invenciones, sino como una herramienta para enfrentar los problemas que 
aparecen en cualquier fase del proceso. Este tipo de enfoque sistémico de la 
innovación tiene la ventaja de hacer un énfasis en la interacción y cooperación 
constante entre los actores incluyendo sus entornos políticos y económicos 
externos. Así, se puede entender que las innovaciones se encuentran enclavadas 
dentro de un sistema social que requiere la interpretación de esas correlaciones, 
por lo que puede ser considerado como un sistema abierto donde existe un rol 
importante por parte de los aspectos sociales y los recursos humanos (Lundvall, 
1992; Amable, Petit & Boyer, 2001). 
 
Ahora bien, a pesar del enfoque en la interrelación de los actores, la innovación en 
esta época (antes del 2000), fue entendida como un proceso lineal en el que las 
universidades o laboratorios eran quienes generaban el flujo de invenciones que 
después se comercializarían, pero este SI no era suficiente para describir como se 
desarrollaba y se ponía en práctica la innovación. Por eso en el 2000, Henry 
Etzkowitz y Loet Leydesdorff (2000) crearon un modelo basado en “tres hélices” 
que benefició el entendimiento del desarrollo y superposición de las relaciones 
entre los actores. Este modelo, que se percibe por su configuración más sistémico 
que el anterior, puede ser considerado como el modelo principal de innovación de 
los últimos años (Porlezza & Colapinto, 2012). 
 
El modelo de “triple hélice” supone ser una orientación para las políticas nacionales 
de innovación y explicar la estructura de las economías basadas en el 
conocimiento. Este modelo se encuentra basado en la teoría de que la innovación 
descansa sobre tres hélices entrelazadas: la academia (conocimiento, investigación, 
desarrollo), la industria (capacidad productiva, desarrollo productivo) y el gobierno 
(marco legal, estructura de relacionamiento), que a veces juegan roles integrados o 
sobrepuestos. La propuesta de tres hélices, buscó generar nuevas maneras de 
generar innovación para reemplazar la estructura lineal que sustentaba los modos 
de: “tracción del mercado” y “presión de la tecnología”, que serán explicados más 
adelante (Porlezza & Colapinto, 2012). El modelo consiste en el establecimiento de 
vínculos entre las hélices, con el objetivo de desarrollar nuevo conocimiento, 





tecnología y productos y servicios que son comunicados a los usuarios finales en 
satisfacción de las necesidades de la sociedad. Los usuarios finales consumen el 
conocimiento, la tecnología, o los productos y servicios, o, los usa para producir 
nuevos bienes y servicios que finalmente son vendidos y consumidos (Afonso, 
Monteiro & Thompson, 2010).  
 
A pesar que el modelo de las tres hélices es aún vigente, algunos autores afirman 
que no existe claridad sobre la relación entre las hélices, el consumo de la 
innovación y sus impactos en el crecimiento económico (Afonso, Monteiro & 
Thompson, 2010). Por eso, Carayannis y Campbell (2006) proponen el modelo de la 
“Cuádruple Hélice”, que consiste en adherir una cuarta hélice al modelo anterior 
(gobierno, industria y academia), que será identificada como el “público basado en 
los medios y la cultura” así como la “sociedad civil”. En este modelo, el crecimiento 
es generado por la agrupación y concentración de personas que responden a la 
demanda de innovaciones en bienes y servicios de la sociedad civil, es decir, 
enfatiza en la importancia de mezclar al proceso los rasgos del recurso humano y 
de la integración de la perspectiva del público basado en la cultura y los medios 
(Afonso, Monteiro & Thompson, 2010; Carayannis & Campbell, 2012). Este entorno 
social es lo que permite amarrar el resto del sistema porque se estructura como 
mercado, pero también como escenario del beneficio o ganancia social que se 
genera por la innovación. Así, la investigación sobre el funcionamiento de las 
sociedades se vuelve tan relevante como la de las ciencias básicas, haciendo que el 
Diseño y las actividades creativas puedan ayudar a caracterizar mejor los bienes y 
servicios que ofrecen los otros sectores o “hélices” a la sociedad.  
 







Figura 1. Sistema de Cuádruple Hélice.  
Fuente: elaboración propia basada en Carayannis & Campbell, 2012. 
 
Carayannis y Campbell (2006) describen que este sistema de cuádruple hélice de 
innovación es un sistema en el que una variedad de organizaciones, colaboran y 
compiten entre sí, para crear un ambiente que fomenta la innovación a través de la 
interacción libre de información, recursos humanos, capital financiero e 
instituciones. Esta interrelación produce un resultado integral que puede ser 
consumido o invertido en la producción de más innovación, tecnología, y productos 
y servicios. Aquí, el rol de la sociedad civil, representa el lado de demanda y 
consumo de ese resultado integral en este tipo de economía (Afonso, Monteiro & 
Thompson, 2010). Esta inclusión de la cuarta hélice incorpora el concepto de 
democratización de la innovación de Von Hippel (2005) que defiende que el rol de 
los usuarios es primordial para la creación de nuevos productos. 
 
 





La cuarta hélice asocia la producción y el uso del conocimiento con los medios, los 
discursos públicos, las industrias creativas, la cultura, los valores, el estilo de vida y 
el arte, haciendo que representen un activo crucial en la evolución y avance de la 
economía del conocimiento (Porlezza & Colapinto 2012). Carayannis y Campbell 
(2012) aseguran que el factor principal de eficacia en los sistemas de innovación 
son la calidad y cantidad de innovaciones activas que liberan y capturan el 
conocimiento en forma de bienes y servicios. Esos procesos de creación, difusión y 
uso del conocimiento hacen que exista una fuerte necesidad por reconceptualizar 
las maneras en como la producción y utilización del conocimiento tienen lugar en la 
sociedad del conocimiento.  
 
Esta cuarta hélice se sustenta en una evolución del “Modo 2 de conocimiento” que 
vimos anteriormente, el cual denominan “Modo 3 - Sistema de Producción de 
Conocimiento” que consiste en el establecimiento de redes de innovación y clusters 
de conocimiento para la creación, difusión y uso de este. Se concibe como un 
sistema “multilineal, multimodal, multinodo, y multilateral” (p. 3), que se sustenta 
en las interacciones del capital humano e intelectual, configuradas en la estructura 
del capital social y sustentadas por el capital financiero (Carayannis & Campbell, 
2012).  
 
Esta organización estructural del Modo 3 y las cuatro hélices busca apalancar 
procesos de intercambio y dinámicas que permiten llevar tanto de arriba para 
abajo políticas y prácticas de gobierno, universidad e industria, como de abajo 
hacia arriba iniciativas y prioridades de la sociedad civil y movilización social, y así, 
interactuar y articularse con el otro a través de una síntesis más inteligente, 
efectiva y eficiente (Carayannis & Campbell, 2012). 
 
El modelo de cuatro hélices enfatiza en que un entendimiento más amplio de la 
producción de conocimiento y la aplicación de la innovación, requiere que lo 
público se encuentre más integrado en los sistemas de innovación avanzados. El 
uso y la aplicación del conocimiento en la sociedad, hace que los usuarios sean 
también parte del sistema de innovación haciendo que el conocimiento fluya de 
todas las esferas de la sociedad. Cuando se habla de “público” en el contexto de la 
cuarta hélice, significa particularmente el público basado en la cultura y los medios 
y la sociedad civil, pero está dirigido a otros aspectos también como: la cultura y la 
innovación cultural (Kuhlmann, 2001), el conocimiento de la cultura y la cultura del 
conocimiento, los valores y los estilos de vida, el multiculturalismo, la creatividad, 
los medios y las Artes, entre otros. El potencial explicativo que tiene la cuarta hélice 






es que se toma la creatividad, la cultura, los valores y la manera en cómo la 
realidad es construida y comunicada por los medios, como un factor esencial para 
producir nuevo conocimiento que influencia los sistemas de innovación a todo nivel 
(Carayannis & Campbell, 2012). Incluso si se tomara en cuenta lo dicho por Teitel 
(1976) esta cuarta hélice podría reemplazar en algunos casos la hélice de la 
tecnología, atendiendo a la idea que en algunos contextos existe más capital 
cultural que capital tecnológico o que se trabaja sobre plataformas de 
adaptaciones de tecnología básica, que ha sido apropiada con anterioridad sobre la 
que se hacen incrementos ligeros dependiendo del contexto. 
 
Las perspectivas del conocimiento y de la innovación en el modelo de la cuádruple 
hélice es más amplio, ya que pone de manifiesto la perspectiva de sostenibilidad 
del sistema, pues declara que la innovación es un proceso integral al que 
pertenecen también la absorción y el uso de la innovación, el cual se encuentra 
sustentado en la libre interacción de información, recursos humanos, capital 
financiero e instituciones y lo presenta como un proceso de aprendizaje interactivo 
que sucede en las actividades de intercambio para la adquisición, producción y 
venta de conocimiento (Afonso, Monteiro & Thompson, 2010).   
 
En relación con esta cuarta hélice se puede abordar el concepto de innovación 
social, pues este tipo de innovación trabaja muy fuerte sobre los procesos de 
implementación, difusión y escalado de las ideas que pueden solucionar 
problemáticas sociales teniendo en cuenta para su ejecución patrones de 
replicabilidad (Mulgan, Tucker, Rushanara & Sanders, 2006). Murray, Caulier-Grice 
y Mulgan (2010) exponen que esta innovación intensifica la capacidad de la 
sociedad para actuar en su contexto, por eso tiene una relación particular con los 
procesos de movilización, pues es capaz de hacer que las ideas tomen una forma 
concreta a través del intercambio con las comunidades afectadas, haciendo que se 
comprueben iterativamente las respuestas y se empodere a las personas sobre la 
solución de sus problemas. En este aspecto se hace congruente la existencia de la 
cuarta hélice de Carayannnis y Campbell (2006), pues la sociedad civil se vuelve 
relevante en los procesos de creación y escalabilidad de las respuestas 
desarrolladas. 
 
De acuerdo con Mulgan et al. (2006), la innovación social son nuevas ideas que 
trabajan para satisfacer las necesidades insatisfechas y mejorar la vida de las 
personas creando nuevas relaciones y colaboraciones. Así pues, es posible verla en 
todos los sectores, ya que toda actividad que se hace sobre un contexto afecta la 





vida de las personas, pues influencia las maneras en las que éstas se relacionan con 
su entorno. Precisamente, Murray, Caulier-Grice y Mulgan (2010) argumentan que 
la innovación social no tiene límites y se puede hacer desde cualquier lógica, ya que 
sucede en todas las estructuras sociales. Es más, estos autores abogan por que este 
tipo de innovación se hace más creativa cuando ocurre en las intersecciones entre 
los sectores. Normalmente esta innovación, se vincula a aquellas áreas donde los 
problemas son más intensos, donde los modelos actuales no funcionan, donde los 
procesos se han estancado o donde las nuevas posibilidades no han sido 
explotadas adecuadamente, es decir que puede darse sobre cualquier comunidad, 
incluso la misma comunidad científica (Mulgan et al., 2006).  
 
En este terreno de innovación social, el Diseño ha ganado una relevancia 
importante en la generación de transformaciones sociales utilizándose como 
herramienta de comunicación, pero sobre todo de articulación en diferentes 
niveles de complejidad para apoyar procesos de creación de nuevas maneras de 
entender el entorno, las relaciones sociales, las maneras de participar, entre otras, 
pues moviliza las voluntades y deseos de los implicados (Toro & Rodríguez, 2001) e 
involucra las comunidades en la creación de soluciones que estas mismas pueden 
aplicar directamente a su contexto social (Findeli et al., 2008; Blyth & Kimbell, 
2011).  
 
Ahora bien, es importante entender que en estos procesos de innovación social 
existen diversos editores en distintos momentos y niveles de una organización, por 
eso las maneras de socializar los objetivos de los proyectos, deberán tener en 
cuenta los modos de apropiación que plantea Salcedo (2013a) (Ver. Figura 2. 
Modos de apropiación), pues es necesario comprender las maneras en las que los 
seres humanos son capaces de aprehender algo en los diversos contextos, para 
crear las condiciones suficientes para que los diferentes sentidos, significados y 
símbolos producidos, puedan circular en igualdad de condiciones (Toro & 
Rodríguez 2001).  







Figura 2. Modos de apropiación. Fuente: Salcedo, 2013a. 
Es por eso, que el Diseño se utiliza en este tipo de escenarios, pues permite la 
apropiación de los proyectos en la cultura, al ser capaz de hacer perceptibles, 
entendibles, aceptables y apropiables, los intereses que el proyecto presenta, a 
través de la representación/materialización del sentido que el proyecto puedan 
llegar a tener para las personas y así evitar su rechazo (Salcedo, 2013a). Entonces, 
el Diseño toma un rol de “socializador” con la comunidad del proyecto, logrando 
establecer diversos re-editores, que permiten permear esos sentidos en todos los 
niveles de la organización, convirtiéndose en una herramienta útil para construir 
imaginarios con las personas (procesos participativos), traerlos a la realidad y 
hacerlos circular en igualdad de condiciones en los escenarios propicios para ser 
apropiados por el grupo social.  
 
Esto, minimizaría los problemas de inserción cultural encontrados en los procesos 
de innovación y transferencia, pues actualmente se perciben como procesos que 
les implican grandes cambios a los individuos en sus maneras de vivir, que no 
comprenden como ejecutar desde el lugar en el que están, por lo que actúan frente 
a estos con desidia y rechazo, pues les implica un riesgo muy grande en su rol social 
para el cual raramente se están dispuestos.  
 





Así, aunque son diversos los profesionales que pueden abordar este tipo de 
procesos, para efectos de este proyecto nos interesan los abordajes desde el 
Diseño como pueden ser el Design thinking o el “Diseño participativo” y la 
conformación de equipos transdisciplinares bajo el modelo del D.School de 
Standford como estrategias para involucrarnos en el sistema productivo del 
conocimiento en la academia. Estos aspectos, serán profundizados en el apartado 
“El Diseño, una herramienta para poner en valor el conocimiento” con mayor 
detalle.  
 
Las tipologías de innovación en las organizaciones 
 
Es importante en este punto aclarar que basados en este SI de cuádruple hélice, 
existen diversas clasificaciones para las maneras en cómo se realiza innovación al 
interior de las organizaciones. Por motivos de sustentación de la propuesta de este 
proyecto, sólo resaltaremos los aspectos relevantes de las siguientes tipologías: 
incremental y radical, horizontal y vertical, abierta y cerrada, Technology-push, 
Market-pull, y Design Driven Innovation. 
 
Para explicar la clasificación de innovación incremental e innovación radical nos 
acogeremos a las definiciones de Freeman (1987) y Verganti (2009) quienes 
identifican la innovación incremental como un proceso continuo de mejora y ajuste 
gradual de bienes y servicios ya existentes. Este tipo de innovación se basa en 
generar un cambio que se mantiene estrechamente acoplado a lo existente, y por 
lo tanto su significado es estable frente al contexto. Estas innovaciones se generan 
normalmente en sugerencias de los actores involucrados en el proceso productivo 
y ocurre con relativa frecuencia.  
 
Por el contrario, la innovación radical es un proceso discontinuo de creación de 
nuevos productos, maneras de abordar el mercado, procesos y estrategias 
organizacionales, que es impulsada por la visión de una empresa sobre posibles 
significados de ruptura y lenguajes de producto que la gente podría desear en el 
futuro (por eso normalmente se dice que se hace a través del Diseño). Este tipo de 
cambio sucede fuera de lo actual y más allá de lo que se puede esperar.  
 
Por otra parte, una extensa literatura sobre innovación, afirma que el crecimiento 
tecnológico sucede primordialmente por medio de dos canales: a través del 
mejoramiento de la calidad de las tecnologías existentes o a través de la expansión 
de la variedad de tecnologías (Sorger, 2011). Estos procesos de innovación que en 






muchas ocasiones se ligan a las ventajas y desventajas de la protección de la 
propiedad intelectual, se denominan respectivamente innovación vertical e 
innovación horizontal. De acuerdo con Cozzi y Spinesi (2006), la primera consiste en 
mejorar la calidad de los bienes, servicios y procesos de producción involucrando 
los recursos disponibles, la cual se considera distinta a la horizontal, pues esta 
última, se refiere a la introducción de completamente nuevos productos en el 
mercado, así como estrategias organizacionales y procesos, que se implementan en 
el sistema. Si bien los dos autores reconocen que estos procesos de innovación 
coexisten de manera adecuada en el entorno, se asocia la innovación vertical a 
procesos más sociales y de baja tecnología que favorecen la innovación abierta.  
 
Los dos procesos son maneras de gestionar la innovación respondiendo a las 
posibilidades tecnológicas disponibles en el mercado.  La vertical, por un lado, 
favorece el desarrollo debido a que hace más sencillo para las empresas tener 
acceso a modificaciones incrementales en sus productos, pues se apropia de lo 
disponible para ejecutar nuevas mejoras impulsando mayores oportunidades para 
la transferencia (Kates & Galbraith, 2007). Este tipo de innovación, enfrenta la 
resolución de un problema a través de la conformación de un equipo de expertos 
de cada uno de los estadios del proceso que aprovecha las habilidades y talentos 
de los individuos para proporcionar varios puntos de colaboración, conexiones 
aleatorias entre diferentes conjuntos de habilidades, mejores tiempos de 
desarrollo y continuidad en la comunicación, haciendo una “polinización cruzada” 
constante de perspectivas donde la retroalimentación de todos es valiosa y las 
suposiciones son cuestionadas (Nottingham & Spirk, 2014). 
 
La horizontal, por el contrario, al favorecer cambios disruptivos (crear productos y 
servicios completamente nuevos) obliga a las empresas a realizar una gran 
inversión de recursos en investigación y desarrollo y en controlar la 
confidencialidad de lo producido, que hace que la innovación funcione en un 
sistema más cerrado. Es por esto, que esta se asocia a los sistemas de protección 
de propiedad intelectual en mayor medida (Grossman & Hart, 1986; 1987). 
 
Otra clasificación existente para los procesos de innovación son los conceptos de 
innovación abierta y cerrada. En una extensa literatura, se afirma que 
tradicionalmente la innovación ha sido gestionada de forma cerrada, es decir, que 
los proyectos son resueltos exclusivamente con el conocimiento y medios de la 
propia organización. Una de las mayores desventajas expuestas por los autores 
sobre este modelo clásico, es que hace que los proyectos sólo surjan al interior de 





las organizaciones y que no traspasen los límites de su propio mercado 
(Chesbrough, 2003). 
 
La innovación abierta, por el contrario, es un término promovido por Henry 
Chesbrough (2003), que explica que este modo de innovación, es un paradigma que 
asume que las organizaciones deben usar ideas tanto externas como internas y 
deben mirar afuera para hacer avanzar su tecnología. Esta aproximación, permite 
que las organizaciones no confíen sólo en su propia investigación, sino que 
compren o adquieran habilidades, procesos e invenciones de otras instituciones e 
individuos externos para combinarlo con el interno y sacar adelante los proyectos 
de I+D. Esto permite la entrada de diversos datos y habilidades a lo largo del ciclo 
de desarrollo que beneficia la diferenciación del nuevo producto o servicio y el 
acceso a nuevos canales de mercado.  
 
Ahora bien, en el caso colombiano, las maneras de aproximarse a la innovación ha 
sido principalmente abierta pues las condiciones de los sistemas poco 
transparentes de propiedad intelectual y la poca existencia de grandes empresas (a 
diferencia de los países desarrollados como Estados Unidos), hizo que en 
Latinoamérica, desde los años 70’s hasta los años 90’s, fuera muy difundido el uso 
del concepto de “tecnología apropiada”, el cual fue introducido en estos escenarios 
por la CEPAL, que buscaba precisamente tomar una tecnología desarrollada en 
otros países y acoplarla a los aspectos situacionales del país que la requería (CEPAL, 
1979). 
 
Las ventajas de estos proyectos de innovación abierta, es que pueden, surgir tanto 
adentro como afuera, incorporar elementos externos o internos en las distintas 
fases del proceso y alcanzar mercados tanto propios como de otras empresas. Se 
reducen costos y tiempos de desarrollo, se comercializan más fácil las innovaciones 
y se benefician los procesos de transferencia. Esta modalidad presenta, sin 
embargo, un reto importante sobre el control del proceso y el mantenimiento de la 
confidencialidad que requieren de un equipo de intermediación apropiados que 
generen las condiciones precisas para dichos encuentros con lo externo 
(Chesbrough, Vanhaverbeke & West, 2006).   
 
Las empresas que permiten y promueven esta clase de procesos de innovación, 
activan el pensamiento abierto, creativo e innovador como valor agregado en su 
organización, haciendo que la creatividad guie sus métodos para prever acciones y 






buscar nuevas alternativas a sus problemas, ayudándolas a mantener una posición 
de liderazgo en el mercado (Chesbrough, Vanhaverbeke & West, 2006).   
 
Ahora bien, si se trabajan estos dos modos (innovación horizontal y vertical e 
innovación abierta y cerrada) de una manera más profunda, podemos encontrar 
métodos de trabajo en términos de integración vertical y horizontal (Lazonick & 
Teece, 2012; Grossman & Hart, 1986; 1987) que se vuelven relevantes en la lógica 
de relacionamiento de la empresa con su entorno. Este término de integración, 
explica las maneras en las que una empresa puede hacer desarrollo de productos y 
servicios interactuando con otras organizaciones de otra índole o en su mismo 
sector. Se pueden ver así procesos de outsourcing y de establecimiento de clusters, 
así como la generación de empresas unidas por una jerarquía como lo pueden ser 
las spinoff. Para ello se presenta la Figura 3. 
 
Figura 3. Representación esquemática de integración vertical y horizontal en grupo de 
investigación Ergosalud-Universidad El Bosque (UEB). Fuente: elaboración propia basada 
en Martin Sauter, 2010. 
En la Figura se puede observar, que la integración vertical promueve sinergias 
dentro de la misma cadena productiva de la corporación para mejorar la 
generación de valor agregado en el desarrollo de productos, mientras que la 





integración horizontal es una estrategia que busca el desarrollo de una variedad de 
productos que utilizando sus mismas capacidades o las capacidades de otros en su 
misma línea apunten a diferentes mercados (Lazonick & Teece, 2012). 
 
Por último, Roberto Verganti (2009) expone de manera clara en su libro “Design-
Driven Innovation” tres modos de hacer innovación según los tipos de significados 
que buscan ser creados por los artefactos en la sociedad: presión de la tecnología 
(Technology-push), tracción del mercado (Market-pull) e innovación dirigida por el 
Diseño (Design Driven Innovation), a esta última nos dedicaremos con mayor 
profundidad en el apartado de “El Diseño, una herramienta para poner en valor el 
conocimiento”. 
 
1. Presión de la tecnología (basado en la tecnología, los ajustes 
instrumentales, etc.): esta manera de realizar innovación, se centra en la 
búsqueda de nuevos mercados para una tecnología sin necesidad de tener 
en cuenta lo que significa en el entorno. Según Verganti (2009), el efecto 
de esta manera de hacer innovación es que, al buscar aplicaciones 
potenciales para las tecnologías, las empresas se centran en sustituciones 
tecnológicas, por ejemplo, utilizan una nueva tecnología para suplantar una 
vieja, lo que hace que se refuerce un significado ya existente. En esta 
tipología la innovación es el resultado de las actividades de i+D de la 
compañía, que, a través de la identificación y desarrollo de nuevas 
tecnologías permite la creación de nuevos productos.  
 
2. Tracción del mercado (conducido por el mercado): esta es una perspectiva 
centrada en el usuario, que produce una apreciación de lo que significan las 
cosas para los clientes. Normalmente produce cambios incrementales que 
surgen mediante el análisis de las necesidades de los clientes buscando 
nuevas posibilidades que sean coherentes con los procesos socio-culturales 
actuales. Verganti (2009) afirma que este modo de generar innovación se 
basa en entender como la gente da significado a las cosas, comenzando 
con el análisis de las necesidades de los usuarios para luego buscar una 
tecnología que pueda solventarlas o generar mejoras o actualizaciones en 
el lenguaje del producto que respondan a las tendencias existentes. 
  
3. Innovación impulsada por el Diseño: esta manera mira el proceso de 
innovación de una perspectiva diferente, en vez de mirar lo existente, crea 
nuevos significados, es decir que, en lugar de buscar lo que una tecnología 






nueva o mejorada puede hacer, o buscar las necesidades de los usuarios 
existentes, se crean nuevas propuestas de significados a través del Diseño. 
Se proponen innovaciones de ruptura, fuera del ámbito de lo común. Este 
tipo de innovación, mira el ensamblaje de nuevos significados, explorando 
la evolución tanto sociocultural como técnica y tecnológica de los 
contextos. Esta innovación tiene su origen en la mezcla del conocimiento 
sobre las necesidades del usuario y las oportunidades tecnológicas. 
Normalmente produce cambios radicales, y sus resultados son lo que la 
gente ha estado esperando sin saberlo hasta cuando ven el producto final. 
Se puede decir que es lo que los usuarios no saben que quieren, pues el 
Diseño reinterpreta el contexto y al ser humano para generar 
recodificaciones de las relaciones que no existían previamente (Verganti, 
2009). 
 
Para producir productos a través de este sistema de innovación, los negocios 
necesitan intérpretes (diseñadores) que traducen el conocimiento que se genera 
para integrarlo y recombinarlo en las redes de la empresa tanto internas como 
externas para crear y circular nuevas ideas.  Estos intérpretes, prevén e investigan 
nuevos significados de producto a través de una amplia y profunda exploración de 
la evolución de la sociedad, la cultura y la tecnología, se encuentran 
comprometidos con un continuo diálogo entre los nuevos productos, las 
necesidades, valores y deseos de las personas (Kembaren, Simatupang, Larso & 
Wiyancoko, 2014). 
 
Las aproximaciones anteriormente explicadas referidas a los sistemas de 
innovación a partir de hélices y las maneras más dinámicas de generarla, han hecho 
que en las últimas décadas se desvanezcan las rígidas divisiones existentes entre las 
labores de las universidades y la industria, promoviendo que la academia migre a 
“universidades de emprendimiento” que toman más en serio su función de aportar 
al desarrollo económico y social utilizando como estrategia las colaboraciones 
entre los actores (Porlezza & Colapinto 2012).  
 
Es por eso que, en los SI, las universidades y los centros de investigación se 
consideran fuentes esenciales del proceso de innovación (Documento Conpes 
3582, 2009; Rodríguez, A.  Araujo, A. Urrutia, J., 2001), pues presentan ventajas 
importantes relacionadas con el acceso a la información y el intercambio entre 
grupos disciplinares. Sin embargo, tienen como organizaciones, una mayor 
tendencia a obstaculizar la innovación debido principalmente a factores de coste, a 





insuficiencias en las estructuras de relacionamiento con el exterior y a debilidades 
en los procesos de derechos de propiedad intelectual (OCDE, 2002, p.131). Estos 
obstáculos requieren de nuevas estrategias de inversión de recursos que 
representan para estas instituciones un escenario de riesgo, que, en muy contadas 
ocasiones, están dispuestas a asumir. De hecho, la Asociación Colombiana de 
Universidades (ASCUN) denuncia que la infraestructura que soporta la innovación 
en Colombia no permite apoyar los procesos que le exigen a la academia en 
relación con su impacto con el entorno. Entre las dificultades que se encuentran 
menciona: la falta de referentes para gestionar los costos de investigación, una 
regulación existente poco clara y que los procesos de establecimiento de relaciones 
universidad-empresa aún no permiten el favorecimiento mutuo (ASCUN, 2014). 
 
La inversión de recursos en la innovación es una de las mayores limitantes que 
encuentran diferentes actores del sistema para que esta suceda. Pero, si se dice 
que la innovación existe cuando se genera valor (Echeverría, 2008), el modelo que 
sólo es capaz de pensar en la inversión, pero no en la planificación de una 
recepción de retorno, es inoperante para países en vías de desarrollo como 
Colombia, pues lo que cuenta no es sólo la creación de nuevo conocimiento sino 
como este fluye al ámbito industrial y cómo es capaz ese contexto en el que se 
inserta de absorber dicho conocimiento (Feria & Hidalgo, 2012). Es importante 
entonces, mirar el conocimiento que sea económicamente útil, es decir, que antes 
de mirar como producir o gestionar el conocimiento, se debe considerar cuál es el 
tipo de conocimiento que puede afectar o mejorar el desempeño económico de la 
empresa (Feria, 2013) Este proyecto, se enfoca pues, en evidenciar las posibilidades 
que tiene la academia de generar un sistema sostenible y transparente con el 
manejo del “valor” del conocimiento, de manera que se minimicen los obstáculos 
para que suceda la innovación. 
2.3.4 Transferir capacidades y resultados de investigación. La inserción en 
el entorno socioeconómico y productivo. 
 
La transferencia de conocimiento (TC) se ha convertido en un eje principal en los 
procesos de innovación (Colciencias, 2016; Pinto, 2012). No obstante, como su 
definición depende de la disciplina que la aborde y del propósito del estudio 
(Bozemann, 2000), es común que en las organizaciones existan ambigüedades en el 
uso del término y presenten incongruencias a la hora de ejecutarla. Es por eso que, 
para el desarrollo de este proyecto es indispensable plantear el enfoque con el que 






se trabajará la TC, para poder guiar el proceso de análisis correctamente y evitar 
errores de interpretación en el término por parte del lector. 
 
El concepto de TC según Bozemann (2000) surge del proceso de transferencia de 
tecnología muy afianzado en los noventas, donde se resalta la definición de 
tecnología como “herramienta”, es decir todo aquello que es posible de utilizar con 
un fin específico, acogiéndose a la definición de tecnología de Kline (1985) que 
incluyó tanto objetos fabricados por el hombre, como técnicas, recursos humanos y 
sistemas socio-técnicos que tenían en cuenta aspectos legales. Esencialmente, la 
tecnología es una herramienta de algún tipo que permite a un individuo hacer algo 
nuevo. La innovación tecnológica es básicamente una información organizada de 
un nuevo modo. Así que, la transferencia de tecnología es la comunicación de 
cantidades de información de una organización a otra (Tornasky & Fischer, 1990). 
Bozemann (2000) explica entonces la TC como un proceso de traslado de 
“herramientas” para ser aplicadas en un determinado contexto. Por otro lado, la 
Asociación de Administradores de Tecnologías Universitarias (Association of 
University Technology Managers) ([AUTM], 2014), estipula que un proceso de 
transferencia sucede cuando el conocimiento se traslada de una organización a 
otra y se realiza con el objetivo de profundizar su desarrollo y aplicación o de 
comercializarlo. Es decir, se persigue incorporar el conocimiento a una cadena de 
valor que genere un retorno. 
 
Para efectos de este proyecto nos acogeremos, pues, a dos elementos que nos 
permiten definir el enfoque del concepto de TC: por un lado, la inmanencia del 
conocimiento en la definición de tecnología; y por otro, la inserción de este en el 
entorno socioeconómico.  Así pues, nos referiremos a la tecnología como lo hace 
Sahal (1981 en Bozemann, 2000), quien la describe como “configuraciones”. Es 
decir, como un conjunto específico de procesos o productos que tiene implícito en 
sí mismo un conocimiento de uso y aplicación. Se entiende entonces que el 
conocimiento en el que se basan las “configuraciones” transferidas, se encuentra 
inmerso en la entidad física que lo contiene y se decodifica en la relación con el ser 
humano que lo apropia (Bijker, Hughes & Pinch, 1993). 
 
El siguiente aspecto de definición se relaciona con la vinculación que tiene la 
transferencia con la introducción del conocimiento a la economía. La Universidad 
Autónoma de Barcelona (UAB) (2016) manifiesta que, para que haya transferencia 
es indispensable la búsqueda de escenarios adecuados para que el conocimiento se 
pueda aplicar y explotar fuera del ámbito académico, lo que obliga a las 





universidades a entender el intercambio con otras organizaciones, los flujos 
externos de circulación del conocimiento y las necesidades reales del entorno.  
 
Estos aspectos hacen posible diferenciar a la transferencia de la apropiación, 
términos que son comúnmente confundidos debido a las implicaciones de la 
vinculación con la sociedad. La diferencia que presenta la transferencia con la 
apropiación es precisamente su vinculación al entorno económico. Así, mientras la 
apropiación se centra en la preocupación por las maneras en las que la sociedad 
hace propio un conocimiento y por las rutas para la construcción de una cultura 
permeada por aspectos de ciencia, tecnología e innovación (Colciencias, 2010), la 
transferencia se basa en las implicaciones de generación de un valor económico 
para el conocimiento en un contexto de intercambio entre actores del SI (AUTM, 
2014). La apropiación social9, es una condición de la innovación, es decir, es 
necesaria para que esta última suceda, y aunque no asegura la transferencia, pues 
no incluye las estrategias para la obtención de un retorno económico, cumple una 
función importante en el uso del conocimiento y las transformaciones sociales. 
Ahora bien, es la transferencia la que le permite a la innovación su condición de 
consumo, debido a las relaciones de flujo económico que genera para que el SI sea 
sostenible, por lo que es importante no confundir estos conceptos. 
 
La transferencia requiere entonces del establecimiento de relaciones sostenibles 
con instituciones externas. Sin embargo, aún existe muy poco entendimiento sobre 
los mecanismos para hacerlo (Feria & Hidalgo, 2012) y aunque existen diferentes 
formas para transferir conocimiento (Bozemann, 2000; Schartinger et al., 2001) esa 
diversidad aún no ha sido aprovechada por la academia pues se encuentra inmersa 
en un modelo de gestión tradicional que la ha mantenido alejada de la realidad de 
la sociedad (Rodríguez, Araujo &Urrutia, 2001). Y es que como en Latinoamérica la 
universidad se encuentra considerada como una academia dedicada a la formación 
mas no a la investigación (OCDE & Banco Mundial, 2012), el interés de éstas en 
materia de transferencia es aún incipiente y se formaliza normalmente mediante 
patentes sin una utilidad productiva inmediata o alguna divulgación de mediana 
                                                          
9
 Es importante entender que la apropiación social en la innovación no es sólo la introducción de productos a una 
comunidad, sino, sobre todo, el establecimiento de las condiciones para que ésta trascienda a cambiar los estilos 
de vida de las personas (concepto de “habitabilidad” según Findeli, et.al., 2008). Estos procesos de apropiación 
social, son, de hecho, uno de los grandes problemas de la transferencia y la innovación en las organizaciones, pues 
al centrarse en generar “cambios en los objetos” en vez de pensar en los cambios para “la transformación de los 
grupos sociales”, sus procesos de innovación no trascienden. Entonces, la apropiación social es necesaria para que 
la innovación suceda, en la medida que permite cambiar las maneras de organizarse de la sociedad, y ahí, que el 
papel de las industrias creativas es muy potente. 






resonancia (Morales, Sanabria y Plata 2014), herramientas que según Pinto (2012) 
no son un mecanismo útil en la relación universidad-empresa, pues funcionan más 
como indicador de capacidad tecnológica que como camino eficiente de 
transferencia. 
 
Se evidencia así, que la academia utiliza, en el modelo de I+D+i+T, la transferencia 
más como un medio para alcanzar prestigio entre las universidades y como 
respuesta a la presión del modelo educativo actual, pero no se interesa 
suficientemente por el impacto en el entorno, el beneficio para quienes requieren 
el conocimiento, ni la captación de un retorno (Morales, Sanabria y Plata 2014). 
Esto se demuestra al ver que, aunque se ha demostrado que la tasa de adopción de 
las innovaciones se da en mayor medida cuando el conocimiento se inscribe en 
productos (Cabeza-Pulles & Fernández-Pérez, 2016), las universidades siguen 
trabajando más sobre investigación teórica que sobre aplicaciones prácticas del 
conocimiento por lo cual, cuando intentan transferir encuentran resistencia y 
pobres resultados (Ju, Zhang & Ju, 2016).     
 
Aquí, es importante referirnos a la existencia de dos tipos de naturaleza del 
conocimiento: el tácito y el explícito, pues esto es un factor clave en determinar si 
los miembros de una red pueden efectivamente intercambiar información y 
habilidades (Feria, 2012) debido a las diferencias de su lenguaje. El conocimiento 
tácito es asociado a las competencias y se presenta como un conocimiento 
difícilmente transformado en información; por el contrario, el explícito es 
presentado en formas posibles de percibir, por lo tanto, tiene mayor viabilidad de 
ser comunicado y transferido. Este conocimiento reside mayoritariamente en 
documentos basados en el lenguaje escrito o en documentos de especificaciones 
como planos, tablas, entre otros (Niedderer, 2007; Lee & Yang, 2000, Polanyi, 
1962). 
 
Sin embargo, en los últimos años a raíz de las discusiones sobre producción de 
conocimiento en las diferentes áreas también se ha llegado a defender la posición 
de la contención de conocimiento explícito en objetos y producciones plásticas 
(Arrigoni, 2016; Niedderer, 2007).  
 
La ambigüedad de la pertinencia del conocimiento es una barrera importante para 
establecer relaciones universidad-empresa, y para superarla se debe tener en 
cuenta tanto la posibilidad de absorción de la organización a la que se transfiere el 
conocimiento, como las capacidades de transferencia en los productores de 





conocimiento, que según Mu, Tang y MacLachlan (2010) comprende la habilidad de 
“codificar, articular, comunicar y enseñar eficientemente y efectivamente el 
conocimiento a los receptores” (p. 33). Esto quiere decir que, tiene la capacidad de 
usar varios significados para expresar claramente el conocimiento que produce a 
quien se lo transfiere. (Ju, Zhang, Zhao & Ju, 2016). Así, el mayor reto de las 
universidades es poder caracterizar los elementos a transferir y escoger los 
caminos de transferencia apropiados pues, es en este aspecto donde se presentan 
las mayores confusiones en los procesos de esta índole (Bozemann, 2000). Así 
pues, la universidad debe ser consciente que tener conocimiento que considera 
importante, no es garantía en la capacidad de transferencia y, por tanto, deben 
mejorar sus deficiencias en experiencias prácticas de uso del conocimiento (Ju, 
Zhang & Ju, 2016). Según Afonso, Monteiro y Thompson (2010) la infraestructura 
tecnológica de innovación es muy importante para la codificación de conocimiento 
tácito en resultados explícitos, que son viables de utilizar como inputs para otros. 
Para solucionar estos problemas de transferencia, los gobiernos han incentivado a 
las universidades a que obtengan ingresos mediante la explotación de los 
resultados de su investigación (Rodríguez, Araujo & Urrutia, 2001) haciendo de los 
grupos de investigación una de las principales vías para fomentar la relación 
universidad-entorno (Cabeza-Pulles & Fernández Pérez, 2016). Sin embargo, aún es 
necesario que la academia migre hacia otro modelo de gestión que le permita 
entender que difundir información ya no es suficiente y que sus procesos de 
circulación son en muchas ocasiones un ejercicio improductivo por no estar 
ajustado a la realidad (Echeverría, 2008), por lo que necesita generar otras maneras 
de inscribir el conocimiento alineando a este con su aplicación prevista (Nadler & 
Tushman, 1997), ya sea en el ámbito interno o externo.  
 
Y es que los grupos de investigación en las universidades constituyen también un 
mercado en el que las mismas condiciones externas son reflejadas en el ámbito de 
la propia comunidad universitaria, pues entre estos también se establecen 
relaciones de competencia, alianza y cooperación, de la misma manera que una 
unidad productiva externa, generando retornos en unidades más pequeñas. De 
hecho, Zhao, Tong, Wong y Zhu (2005) abogan por la necesidad de que las 
organizaciones posean la capacidad de implementar parte del conocimiento que se 
produce dentro de la misma, para mantener y mejorar continuamente la 
producción de recursos tangibles e intangibles.  
 






Además, Carayannis y Campbell (2012) manifiestan que los sistemas de innovación 
funcionan como estructuras fractales10, debido a las relaciones de similitud de su 
arquitectura dentro de ellas mismas. Según estos autores, este tipo de topología 
permite la eficacia del sistema. Así, la universidad puede encontrar que el único 
mercado disponible no es el externo; ésta, en sí misma, es un escenario productivo, 
lo que le permite ampliar sus posibilidades de impacto. Sin embargo, debe tener en 
cuenta que los dos (tanto el mercado interno como el externo) funcionan en 
niveles parecidos de producción, circulación y transferencia de conocimientos.  
 
Ahora bien, el problema de la transferencia no sólo depende de la capacidad de las 
IES de articularse con el entorno, también una de las problemáticas del SNCTeI es 
que el sector productivo ya sea por desconocimiento o por aspectos culturales no 
logra usar el conocimiento desarrollado como una estrategia para aumentar la 
productividad u obtener una ventaja competitiva en el mercado (Rikap, 2012). Por 
eso, Morales, Sanabria y Plata (2014) proponen que hasta que la infraestructura de 
la SNCTeI no presente avances significativos para apropiar los recursos disponibles 
no se lograrán efectos reales en cuanto a transferencia e innovación en Colombia. 
 
De hecho, para la OCDE y Banco Mundial (2012) el SNTeI colombiano no tiene la 
capacidad de absorber los recursos que se están destinando para sustentar la 
investigación y la innovación. Esto genera una sensación de inconformidad por 
parte de los inversores en generación de nuevo conocimiento pues lo producido 
está siendo muy poco aprovechado por el entorno a pesar de la gran necesidad que 
presenta el sector productivo (Morales, Sanabria y Plata 2014). Para Ju, Zhang, 
Zhao y Ju (2016) esto se puede explicar con las diferencias culturales y de objetivos 
institucionales existentes en la relación entre la universidad y la industria, pues 
normalmente son estos los que entran en conflicto, afectando sustancialmente la 
capacidad de transferencia que existe entre éstas. Así mismo, Bozemann (2000) 
señala que el conocimiento se afecta por el contexto cultural11 y hace explícitos los 
                                                          
10
 Un fractal es un objeto geométrico irregular que parece “romperse” de un modo radical, generando una 
subdivisión en partes, en la que cada una de estas es similar al objeto original. Se dice que los fractales tienen una 
estructura autosimilar que ocurre a diferentes niveles, en muchos casos un fractal puede ser generado por un 
modelo que se repite en un proceso típicamente recurrente o iterativo. El término “fractal” fue acuñado por 
Benoit Mandelbrot en 1977 del latin fractus que significa “que se rompió”. Los fractales se estudian como objetos 
matemáticos y la geometría fractal es una rama de las matemáticas que estudia las propiedades y el 
comportamiento de los fractales. Describe muchas situaciones que no pueden ser explicadas fácilmente desde la 
geometría clásica, y a menudo se han aplicado en ciencia, tecnología y arte generado por ordenador.  
11
 Entendemos contexto cultural según (Geertz, 1973) como todas las prácticas sociales y cognitivas que se 
establecen en un entorno determinado. 





inconvenientes que pueden generarse cuando los modelos organizacionales de las 
universidades pelean con los modelos comerciales de la industria. Por tanto, al 
hacer transferencia, la universidad debe responsabilizarse si transfiere 
conocimiento a sectores o usuarios con unas características inadecuadas para 
absorberlo (Bozemann, 2000). Es por eso que es tan importante que la universidad 
sea consciente del rol que representa dentro del modelo de Cuádruple Hélice, pues 
es a través del intercambio de bienes y servicios que los procesos de su 
relacionamiento con la industria, el gobierno y la sociedad civil pueden ser 
agilizados, al generar una dinámica basada en inputs y outputs fáciles de reconocer 
(Carayannis & Campbell, 2006). 
 
Lo descrito anteriormente muestra las dificultades que enfrenta la relación de la 
universidad con el entorno socioeconómico en América Latina pues las limitaciones 
de contexto que existen, como, por ejemplo, la deficiente consolidación del 
SNCTeI, no permiten la construcción de relaciones sanas entre los actores que lo 
conforman, produciendo escasos logros en materia de transferencia para las 
universidades (Castro & Vega, 2009). 
 
Ahora bien, diversos estudios han demostrado que la transferencia se realiza 
normalmente por iniciativa de algunos investigadores, quienes de manera 
individual buscan una retroalimentación del entorno, ya sea en materia de recursos 
o de reconocimiento, que les permita verificar que lo que producen tiene un 
impacto en el exterior ya sea en el sector productivo o en la sociedad (Siegel, 
Waldman, Atwater y Link, 2004). Es por eso que el capital humano resulta una 
variable muy importante en el éxito de la transferencia. Este capital, no se refiere al 
conocimiento que poseen los individuos para desempeñar una tarea, sino que se 
conforma a partir de una suma de destrezas sociales que les permite relacionarse 
con otros y con su entorno. Y es que muchas de las habilidades requeridas para la 
generación y circulación de conocimiento resultan siendo más sociales o políticas 
que cognitivas (Bozemann, 2000). Así, como se vio anteriormente, juegan un papel 
fundamental en la transferencia los diferentes capitales que se involucran en el 
proceso productivo del conocimiento pues, aunque el capital intelectual es uno de 
los más importantes, es su relación con los capitales humano, estructural, 
financiero y relacional, lo que le da el contexto adecuado para que funcione 
(motivación, redes suficientes que lo alimenten, fuentes financieras disponibles, 
entre otras). Ahora, aunque en general los investigadores se encuentran 
entusiasmados con la idea de una universidad más orientada al mercado, estos casi 






nunca saben o conocen los detalles del mercado para tomar decisiones apropiadas 
en materia de compensación y retornos económicos (Bozemann, 2000). 
 
Con lo descrito anteriormente podemos definir entonces el término de TC como el 
proceso de valorizar el conocimiento, los resultados de investigación y las 
capacidades de las organizaciones, para ajustarse a las necesidades del entorno 
socioeconómico (UAB, 2016). Para llevar a cabo este proceso, es indispensable 
evaluar resultados, capitalizar oportunidades y analizar las interacciones entre las 
instituciones que involucran un intercambio para que la inversión en la 
transferencia sea sostenible (Bozemann, 2000). Así, es posible hacer una clara 
diferencia del concepto de TC con el de divulgación de conocimientos, pues este 
último se enfoca en poner en común información para que otros puedan utilizarla 
propendiendo por su accesibilidad y visibilidad más no por los aspectos económicos 
de este (AHCR, 2009). 
2.4 El sistema productivo del conocimiento en la academia  
2.4.1 La Gestión de Conocimiento (GC), un imaginario que parece 
encapsulado 
 
Para nadie es un secreto que la academia está en capacidad de generar enormes 
cantidades de conocimiento, y que mucho de él se pierde debido a su estructura 
organizativa y a su cultura, haciendo que una gran cantidad de este, se olvide, se 
ignore o se pierda (Rodríguez, Araujo & Urrutia, 2001). Es por eso que gracias al 
boom del concepto “Economía del Conocimiento” (Rooney, Hearn & Ninan, 2005) y 
la importancia de la innovación en los objetivos de desarrollo de los países 
(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2015; OCDE, 2014), se 
evidenció la necesidad de visibilizar y evaluar la capacidad de dar resultados a los 
procesos de gestión de conocimiento dentro de las organizaciones (ICA2, 2012).  A 
través de la aplicación de estrategias de gestión de conocimiento, el saber quién, 
cómo, y cuándo se generaba el conocimiento dentro de las organizaciones pasó a 
ser una preocupación generalizada, que obligó a muchas instituciones a 
reestructurarse internamente para encontrar canales de circulación de información 
y estrategias para su uso en el sistema interno, con el ánimo de evitar su pérdida 
(Castro & Vega, 2009). 
 
Si bien la transferencia y la innovación dependen de las características 
organizacionales y de gestión de las empresas (Feria e Hidalgo, 2012) para que se 





logre llegar a evidenciar los resultados de gestionar adecuadamente este recurso 
en las organizaciones, se necesita no sólo engranar el sistema interno y desarrollar 
este tipo de cultura dentro de la empresa, sino también articular lo producido con 
el ámbito externo. Esto, porque la innovación no sólo depende de una eficiente 
gestión de las fuentes de información, sino que tiene que ver con la determinación 
del impacto económico o social de la transferencia de conocimiento (Feria & 
Hidalgo 2012). Es por eso, que se dice que la GC debe trascender los límites 
organizacionales (Blumenberg, Wagner & Beimborn, 2009) pues es la mayor fuente 
de ventajas competitivas para una organización si se gestiona adecuadamente 
hacia el exterior (Rodríguez, Araujo y Urrutia, 2001). 
 
Según Ching y Yang (2000) y Rodríguez, Araujo y Urrutia (2001) la GC se encarga de 
ayudar a las organizaciones a enfrentar el manejo de las grandes cantidades de 
información que generan, pues esta, estructura y organiza los procesos de captura, 
creación, diseminación y aprovechamiento del conocimiento para cumplir objetivos 
organizacionales de una manera eficiente. Entonces, se considera al conocimiento 
como un activo clave en los esquemas de reconocimiento y rendimiento de las 
organizaciones, y su gestión se hace con el propósito de planificar, controlar e 
implementar las actividades y programas relacionados con el flujo del 
conocimiento para obtener resultados (ICA2, 2013; Wiig, 1997; Bueno, 2001).  
 
Así, la difusión del concepto de GC, en las instituciones educativas de Colombia, las 
ayudó a mejorar aspectos de comunicación interna. Sin embargo, en este esfuerzo 
terminaron por perder terreno en el relacionamiento con lo externo (Arias & 
Aristizábal, 2011) pues se concentraron más en desarrollar un sistema de control y 
almacenamiento de su producción, que en entender la GC como un proceso 
administrativo necesario para la sostenibilidad de un negocio (Rodríguez Gómez, 
2006). Estos inconvenientes, hacen que el conocimiento se encuentre con 
dificultades para mostrar su utilidad, pues se genera sin tener preparados canales 
que faciliten su transferencia (Arias & Aristizábal, 2011), lo que finalmente evita la 
obtención de un retorno y la implantación de la innovación en un sentido real.  
 
Lo explicado anteriormente sobre la falta de transparencia en el reconocimiento 
del valor y el modelo económico del conocimiento se relaciona con que no se 
proporcionen los escenarios adecuados para su circulación y apropiación. Pues 
hace que, la GC en las organizaciones se mantenga sobre la estructuración de los 
procesos que las personas usan para compartir información y construir 






conocimiento (Wong, 2004), más no se preocupa por la generación de valor de 
este, en los contextos reales.  
 
Acogiéndonos al concepto de que para que exista innovación se requiere del 
intercambio entre el conocimiento/tecnología y su entorno social (Bijker, Hughes & 
Pinch, 1993), poner en valor un conocimiento en la sociedad, la cual tiene una base 
económica, es también una manera de verificar que ese conocimiento tiene una 
operación en el contexto, no sólo para posibilitar una transacción económica, sino 
para que sea real su aplicación en la comunidad. Por eso, reconocer que el 
conocimiento se soporta en un sistema productivo implica que debe ser gestionado 
incluyendo los aspectos externos a la organización, pues para que se produzca 
innovación, necesita dialogar con quienes lo pueden hacer sostenible en el sistema 
(Tang, Mu, & McLachlan, 2010), es decir, con quienes reconocen su valor12 y 
estarían dispuestos a pagar13 por ello. 
 
Como se dijo anteriormente, en la academia existe aún insuficiencia con respecto a 
la transferencia (Documento Conpes, 2015 borrador), pues se enfatiza la GC sobre 
el flujo de información interna, en vez de preocuparse por la capitalización de 
oportunidades para promover el desempeño económico del conocimiento. Por eso, 
se mantienen los proyectos en etapa de profundización, con muchas dificultades 
para que se determine cómo y de qué manera se puede asegurar su salida y 
sostenibilidad en el contexto productivo (Morales, Sanabria & Plata, 2014; 
Corporación Ruta N, Cámara de Comercio de Medellín & Tecnnova, 2014). 
 
Con respecto a este aspecto, ICA 2 (2012) propone una estructura interesante para 
organizar la GC en las organizaciones introduciendo el concepto de “ciclo de 
conocimiento”, el cual será utilizado más adelante para el desarrollo de la 
propuesta de modelo del presente proyecto. Este ciclo de conocimiento distingue 
cuatro tipos de procesos medulares en la GC: la captura, centrada en la búsqueda, 
registro y codificación; la difusión, encargada de hacer disponible o distribuir el 
conocimiento; la asimilación, conciencia de disponibilidad e interpretación; y 
aplicación que se basa en el aprovechamiento de ese conocimiento. Se puede 
entender a través de este ciclo que, para la GC deberá ser tan importante generar 
                                                          
12
 El rendimiento del conocimiento puede ser medido en dos categorías según Leana & van Buren (1999), uno es 
el rendimiento económico y el otro son medidas no financieras (como satisfacción de los clientes, productividad de 
los empleados, apropiación de la marca, know how, etc.) 
13
 Costear su impacto social, tener interés en el control de la pérdida de capital humano, entre otros. El valor es el 
monto que los clientes están dispuestos a pagar por lo que la corporación le provee (Ching & Yang , 2000) 





conocimiento como transferirlo adecuadamente a quien lo requiera (Feria, 2009). 
Entonces, es importante que, en esta lógica de entender el valor del conocimiento 
en un sistema económico, la GC, en un país como Colombia, trascienda el 
encapsulamiento que se ha generado, para preocuparse por intervenir en los 
aspectos de asimilación y aplicación de este ciclo, más que sobre los componentes 
de captura y difusión.  Además, porque si la GC tiene como fin el transferir 
conocimiento desde donde se genera hasta donde se va a emplear (Fuentes, 2010), 
implica el desarrollo de competencias necesarias para compartirlo y utilizarlo, así 
como para valorarlo y asimilarlo. 
2.4.2 Los sistemas productivos y su relación con la producción de bienes y 
servicios de conocimiento 
 
Como explicamos anteriormente, para que un conocimiento pueda ser perceptible 
en la sociedad y para que esta pueda asignarle un valor, debe presentarse de 
manera explícita en cualquiera de las formas en las que puede estar inscrito 
(Callon, 1994). Sin embargo, para objeto de este proyecto nos centraremos en las 
inscripciones del conocimiento a través de bienes y servicios, los cuales para su 
existencia se enmarcan dentro de un “sistema productivo”. 
 
Un sistema productivo se define como la estructura que permite el planteamiento 
y la ejecución de un conjunto de métodos, procesos o técnicas para obtener bienes 
y/o servicios. Es decir se encarga de la generación de productos en las 
organizaciones (Bueno, 2010). Sin embargo, cuando se habla de producción se 
debe tener en cuenta que este concepto comprende una referenciación técnica y 
una económica. La primera comprende el proceso físico de transformación de 
recursos y la segunda el proceso económico que transforma factores en 
determinados bienes o servicios. Sin importar el enfoque desde el que se analice, 
este proceso de transformación busca satisfacer las necesidades y requerimientos 
del cliente y por eso se le reconoce como un proceso de creación de valor o de 
incremento de la utilidad percibida (Collier & Evans, 2009). 
 
Ya que estos sistemas involucran las actividades de adquisición y consumo de 
recursos, cuando se analizan o intervienen sobre estos, se busca tomar decisiones 
que influyan positivamente en las condiciones de eficiencia de sus procesos 
productivos y administrativos e incrementen el valor que se percibe de sus 
resultados (Bueno, 2010). El análisis de estos sistemas se fundamenta en la Teoría 
de Sistemas, lo que permite describir y entender el comportamiento de esta 






compleja composición para facilitar los procesos de control de acciones y las 
estrategias de adaptación al entorno. Así, podemos entender a la organización 
como un conjunto de componentes que se relacionan entre sí para representar un 
esquema de entradas y salidas que describen un proceso de transformación 
(Hernandis, 2011). 
 
A la luz de la propuesta de este proyecto de desarrollar un modelo de transferencia 
para una organización universitaria con características posibles de extrapolar en el 
contexto colombiano, se debe entender la influencia del ciclo financiero de una 
empresa frente a su sistema productivo, pues, como dijimos anteriormente, la 
transferencia en el sentido de este proyecto contempla los aspectos 
socioeconómicos del conocimiento (UAB, 2016).  
 
El ciclo financiero comprende el proceso de captación de recursos que realiza una 
empresa, ya sea en el mercado o gracias a fuentes de financiación disponibles, para 
la operación de su actividad productiva. Así, para que la organización sea 
sostenible, debe generar recursos permitiendo la remuneración de inversores o la 
reinversión en su proceso productivo (Polanyi, 2010). Estas actividades de 
explotación le permiten a la empresa recuperar los recursos financieros invertidos, 
lo que hace posible que continúe con el desarrollo de su actividad productiva.  Esta 
estructura es lo que promueve el desarrollo económico y facilita la subsistencia del 
proceso productivo con el que se obtienen los bienes y servicios de la organización, 
pues mantener márgenes superiores a los costes, genera el retorno o rendimiento 
que permite dar viabilidad a la inversión (Bueno, 2010). 
 
La inversión siempre responde a la conversión de recursos financieros para obtener 
rendimientos a través del proceso de transformación de valor (Bueno, 2010). 
Entonces, aunque para algunos que mantengan una posición clásica sobre este tipo 
de enfoque económico y la consideren una amenaza para la autonomía y el 
desarrollo de sus actividades de docencia (Castro & Vega, 2009), es importante que 
se tenga en cuenta que debido a la introducción de las actividades relacionadas con 
la generación, uso, aplicación y explotación del conocimiento en la “tercera 
revolución universitaria” (Etzkowitz, 2003; Castro & Vega, 2009), la academia está 
llamada a mejorar sus condiciones de sostenibilidad a innovar en el desarrollo de 
los productos y servicios que ofrece al contexto y a reforzar su vinculación efectiva 
con el entorno socioeconómico. Es por eso que, aprovechar los resultados de 
investigación, le brinda a esta clase de organizaciones una excelente oportunidad 
para obtener el recurso económico que necesita siempre y cuando realice un 





análisis del valor que produce dentro de su sistema productivo de conocimiento, 
para así poder hacer una elección consciente de los proyectos que financia y 
determinar las acciones que se requieren para alcanzar sus objetivos productivos. 
 
De acuerdo a lo propuesto, también es importante exponer el significado de los 
conceptos de: producto, bien y servicio. Según Schnarch (2005) “un producto es 
algo tangible o intangible que tiene un valor para alguien” y aclara el término de 
valor como la disponibilidad de una persona o empresa de realizar un intercambio 
con el que ofrece el producto, para satisfacer una necesidad o deseo. El valor 
entonces, es la representación del beneficio que se obtiene con el producto, es tal 
vez por eso que Levy (1959) afirma que los productos “no se compran por lo que 
puedan ser sino por lo que significan” (p.118).  
 
Lerma (2004) divide los productos en bienes y servicios, utilizando el término 
“satisfactores” para denominarlos. Para este autor, un bien es algo tangible que da 
una utilidad al ser humano, y un servicio es una acción que se lleva a cabo en 
provecho de un comprador. El consumo de un bien es duradero, mientras que el 
servicio se experimenta en el momento en que se produce (Collier & Evans, 2007).  
 
La producción de nuevos o mejorados “satisfactores” y su comercialización, se hace 
para obtener, por un lado, la satisfacción de las necesidades o deseos de los 
consumidores, y por otro, para generar ingresos para que la empresa que los 
produce pueda operar, actualizarse y crecer (Lerma, 2004). Así, la producción no se 
debe ver como algo perjudicial para la función de la academia. De hecho, es 
beneficioso para sí misma pues, le permite incrementar sus utilidades, su capacidad 
competitiva, promover su imagen, sobrevivir y crecer, pero además, le permite 
aportar al desarrollo al país, generando empleo y mejorando el nivel de vida y 
bienestar de sus habitantes (Collier & Evans, 2007). 
 
Uno de los mayores inconvenientes que se presenta en la academia, ya sea por su 
actitud renuente al reconocimiento del valor económico en su actividad productiva, 
o a la inexperiencia en la estructuración de productos, es el desconocimiento sobre 
la diferenciación entre un producto base y un bien o servicio capaz de circular en 
un mercado14 (Brautigam, 2017). Esto se debe tal vez a la estructura de los sistemas 
de evaluación de la producción de conocimiento que se enfocan en corroborar la 
existencia de una idea de producto, pero no en la determinación del impacto que 
                                                          
14
 Diferenciaciones entre el producto mínimo viable (MVP) y el desarrollo de productos o servicios con las 
condiciones suficientes para circular en el mercado (Brautigam, 2017). 






éstas generan. Así pues, para objeto de este proyecto nos regiremos por la 
definición de producto de Lerma (2004) quien, basado en el concepto de marketing 
mix de MacCarthy (1960), específica que para que exista un producto, este debe 
contar, cuando es un bien, con las “cuatro P” de la mercadotecnia (Producto, 
Precio, Promoción y Plaza) y con las “Tres P adicionales” (Personas, Proceso, y 
Phisical Enviroment (Entorno físico/ mediación)) si es un servicio.  
 
 Añadirle las “Cuatro P” a los bienes significa que se deben especificar 
requerimientos en los siguientes cuatro niveles: 
 
 Producto: esta “p” se encarga del desarrollo del “mejor” producto para un 
target y sus implicaciones se encuentran en la especificación de: 
características, función, funcionalidad, calidad, opciones, estilo, marca, 
envase, uso y usabilidad. 
 Plaza: esta categoría se encarga de lo concerniente a las vías de 
disponibilidad del producto para el target escogido. En este aspecto se 
especifica: mercado, consumidor, segmentación, volumen y valor, canales 
de distribución, normatividad, lugares, accesibilidad, usos y costumbres. 
 Precio: este aspecto está relacionado con la especificación del valor del 
producto en el mercado y las maneras de recaudarlo, especificando, así, los 
términos de venta, prácticas de negociación, el precio al público, al 
distribuidor, descuentos, facilidades, créditos. 
 Promoción: a esta “P” le concierne cualquier método que se utilice para 
comunicarse con el segmento de mercado escogido: publicidad, 
promoción, ventas personales, relaciones públicas. 
 
Y para el servicio se deberán añadir a estas especificaciones, el generarle atributos 
y cualidades más allá del planteamiento de la experiencia como producto, que 
tienen que ver con: 
 
 Proceso: la forma como se presta el servicio. 
 Personas: seres humanos que prestan el servicio que se deben seleccionar, 
entrenar, pagar, motivar, dirigir, coordinar y evaluar. 
 Entorno físico (physical enviroment): lugar, instalaciones, mediaciones y 
escenario donde se presta el servicio. 
 
 





El objetivo del desarrollo de productos será siempre lograr el éxito comercial del 
bien o servicio y la satisfacción de las necesidades o deseos, y atender los 
imaginarios de los consumidores, como respuesta a las relaciones complejas de su 
relación como ser humano con el entorno, la cual abordaremos en el apartado “El 
Diseño, una herramienta para poner en valor el conocimiento”. Así pues, en 
materia de producción se debe tener definido con amplitud el producto para poder 
analizar su potencial comercial y evaluar tanto su posible éxito como las barreras 
que pueda enfrentar (Lerma, 2004). Saber administrar las operaciones para la 
producción de bienes y servicios en el conocimiento permite asegurar que estos se 
produzcan y entreguen con éxito a quienes lo necesitan. El concepto no sólo abarca 
la transformación de materiales, sino que también abarca los cambios de modo, de 
tiempo, de lugar o de cualquier otra índole provocada en los factores con similar 
intencionalidad de agregar valor (Cartier, s.f).  
 
Además, un proceso de producción bien definido es útil para una organización pues 
asegura la calidad, mejora la planeación y administración de recursos y ayuda a 
identificar oportunidades de crecimiento. Por el contrario, un proceso inadecuado 
ocasiona retrasos, errores y costes innecesarios que perjudican la credibilidad de la 
organización (Ulrich & Eppinger, 2008). 
 
En un contexto de fragilidad económica como el actual, la capacidad de la empresa 
de adaptarse al entorno es fundamental y los términos de competitividad y 
productividad en las organizaciones se vuelven clave dentro de los objetivos 
institucionales (Ulrich & Eppinger, 2008). Entonces, para mejorar las condiciones de 
transferencia en la academia con un entorno económico como el de Colombia, es 
importante entender la producción de bienes y servicios a partir del conocimiento, 
de manera que se diseñe el sistema de producción más apropiado para administrar 
los recursos de la investigación con mayor eficacia. De hecho, Pinto (2012) 
argumenta que la demanda del mercado y los funcionamientos de comercialización 
de productos, son lo que deberían influenciar la decisión sobre la producción de 
conocimientos, pues la transferencia es un aspecto central en la competitividad de 
las organizaciones y en la estructuración de las conexiones entre los actores del 
SNCTeI.  Así mismo, las empresas que no cuenten con apropiadas instalaciones de 
I+D deberán mejorar su capacidad de absorción de conocimiento y tecnología por 
otros medios, como aprender de clientes o proveedores o interactuando con otras 
empresas. 
 






Según Collier y Evans (2009) para poder definir correctamente un sistema 
productivo se requiere de la comprensión del ser humano, de los procesos y la 
tecnología integrándolos dentro de un sistema de negocios que cree un valor. Para 
esto, se debe realizar una conversión de factores, de acuerdo con una capacidad 
productiva, para producir un conjunto de bienes o servicios a través de una 
tecnología concreta. A este proceso se le conoce como “cadena de valor” y es 
importante tenerlo en cuenta para hacer que los sistemas productivos sean 
eficientes en sus tareas y permitan que las organizaciones cumplan su función de 
obtener los recursos que necesitan para poder desarrollar su actividad de forma 
que proporcione la mayor rentabilidad con el menor riesgo (Bueno, 2010). 
 
2.4.3 La necesidad de modelar una nueva cadena de valor del 
conocimiento 
 
El concepto de cadena de valor es un término acuñado de Porter (1985) que se 
define como una serie de actividades que se llevan a cabo para producir un bien o 
servicio añadiendo en cada etapa de su producción un valor que permita que el 
resultado final satisfaga las expectativas del usuario. Esta cadena, es una red de 
procesos que describen el flujo de recursos, factores y transacciones financieras a 
través de las instalaciones donde se crean los productos, hasta llegar al consumidor 
final. En pocas palabras, una cadena de valor es un modelo de la cuna a la tumba 
de las operaciones que se llevan a cabo para que un consumidor pueda satisfacer 
una necesidad a través de un producto (Collier & Evans, 2009).  
 
Las cadenas de valor comienzan con materiales crudos o insumos de un proceso, 
que son transformados hasta llegar al consumidor mediante redes de actividades, 
de esta misma manera, la cadena de valor del conocimiento inicia con una 
información producida (conocimiento crudo) y termina con su acción sobre el 
contexto específico (Donnellan 2003; Ching 2000; Collien & Evans, 2009). En la GC 
este concepto se ha trabajado a través de modelos que estructuran un flujo de 
procesos secuencial a través de seis fases15 desde que se adquiere el conocimiento 
hasta que este se implementa (Ching & Yang, 2000; Wong, 2004). Cada etapa 
requiere de la transformación de inputs en outputs, los cuales conforman el 
rendimiento del conocimiento.  
                                                          
15
 Adquisición del conocimiento > innovación del conocimiento > protección del conocimiento > integración del 
conocimiento > diseminación del conocimiento > implementación del conocimiento. 






Todos los autores, sin importar la disciplina de la que provengan, reconocen que el 
análisis y la intervención sobre las cadenas de valor son una fuente clave de ventaja 
competitiva y de rentabilidad para las organizaciones. Así, crear valor en los 
productos y servicios para los consumidores, los cuales no excedan los costos de 
producción será la meta del uso de esta estrategia competitiva (Almarabeh, Abuali, 
Alsharrab & Alkareem, 2009).  Ahora bien, las maneras en cómo se estructuran 
estas ventajas de valor es lo que cambia de enfoque a enfoque. Por ejemplo, para 
Ching y Yang (2000) y Wong (2004) la GC es la que se encarga de guiar el modo en 
que las organizaciones deben estructurar su cadena de valor pues lo más 
importante para que se genere valor es que esta sea fluida y controlable. Sin 
embargo, Collier y Evans (2009) argumentan que la ventaja competitiva que se 
obtiene a través de la cadena de valor no se da tanto por el diseño del proceso, 
sino por la administración y análisis de sus componentes (proveedores, insumos, 
proceso y productos). El reto para estos autores es modelar, no su secuencia, sino 
las maneras en que se relacionan los elementos de ésta, de modo que se pueda 
comprender lo que dispara el juicio de valor del cliente y las eficiencias de los 
procesos de la cadena.  
 
Por eso Feria e Hidalgo (2012) exponen que el problema principal de las cadenas de 
valor del conocimiento, es el vacío que existe entre la generación de conocimiento 
y la aplicación y la transformación del mismo, pues sus modelos de intervención se 
han basado en el establecimiento de estructuras internas (Ching & Yang, 2000, 
Wong 2004, Almarabeh, Abuali, Alsharrab & Alkareem, 2009) mas no en el análisis 
de las relaciones que permiten que la sociedad  le dé un determinado “valor” al 
conocimiento producido. Y es que el problema de la creación de valor se ha 
considerado hasta el momento como meramente tecnológico o de mercadeo, pero 
es la comprensión de la sociedad en la que van inmersos los bienes y servicios lo 
que permite que adquieran el valor necesario. Entonces, el modelo del Design 
Driven Innovation (DDI), del que se habló anteriormente y en el que se profundizará 
en el capítulo de Diseño en la transferencia, se vuelve una herramienta para 
abordar este aspecto, pues está soportado sobre el Diseño desde una perspectiva 
de acción, que funciona como un enlazador que se preocupa más que por la 
tecnología y las necesidades, por la manera en cómo las sociedades apropian los 
bienes y servicios y se construyen imaginarios (Salcedo, 2013a). 
 
Para Collien y Evans (2009) los procesos de creación de valor se basan en 
estructuras de producción de bienes y servicios, pues es en éstas, en donde se hace 






más evidente los aspectos que se involucran. Así mismo, argumentan que, para que 
la organización pueda obtener una ventaja competitiva de estas cadenas, debe 
tener una perspectiva de análisis integral que haga evidente la afectación de los 
procesos de elaboración sobre la valoración que el cliente hace sobre lo que se le 
ofrece.  
 
Es por eso, que se busca que los enfoques contemporáneos sobre cadenas de valor 
del conocimiento sean cada vez más sistémicos y relacionados con la actividad 
productiva, donde se tomen en cuenta los eslabones en los cuales el conocimiento 
es procesado, manipulado, transformado e implementado (Echeverría , 2008). Así, 
la organización podrá determinar cómo maximizar el valor16 promedio de diseñar 
sistemas que produzcan y entreguen los bienes y servicios de conocimiento, que los 
clientes de cualquiera de las hélices del sistema de innovación, quieran usar, pagar 
y experimentar (Collier & Evans, 2009). 
 
Los enfoques actuales sobre los procesos de generación y aplicación de 
conocimiento como el Modo 2 o la adopción de la tercera función de la universidad 
explicados anteriormente, llevan implícitos un conjunto de transformaciones 
importantes en la academia orientadas directamente a facilitar la producción de 
conocimiento en el contexto de aplicación, lo que le implica a la universidad 
participar de forma más directa en el desarrollo económico y social de las 
sociedades latinoamericanas (Castro & Vega, 2009). Así, la relación entre la 
producción de bienes y servicios y la academia se hace cada vez más cercana, 
presionando para que los científicos se inserten en esta estructura socioeconómica 
y transfieran conocimientos al sector industrial (entendido este como un sector 
productivo de consideraciones tecnológicas y sociales contemporáneas, el cual es 
múltiple, variado y con distintos niveles que no sólo incluye las fábricas, sino las 
maquilas, las periferias, etc.), de manera más sistemática. Con esto, se logrará, 
sobre todo, hacer responsable al científico ante la sociedad que financia sus 
investigaciones (Echeverría, 2008). 
 
Entonces, la estabilidad de la academia en el SNCTeI, depende de su capacidad 
para establecer modelos productivos de conocimiento que permitan entregar 
bienes y servicios con un alto valor agregado (López, 2014). Por eso, establecer 
acciones sobre la infraestructura productiva del conocimiento, que permitan definir 
                                                          
16
 El valor es la percepción del paquete de beneficios que asocia un cliente con un determinado bien o servicio. La 
decisión de compra se basa en la evaluación que este hace de los beneficios que percibe en relación con su precio 
(Collier & Evans, 2009). 





las relaciones e interacciones entre los actores del SNCTeI son indispensables para 
mejorar las condiciones en las que el conocimiento se produce, se hace sostenible y 
mejora su eficiencia de valor en el entorno.  Así, reconocer el concepto de cadena 
de valor en el funcionamiento del proceso productivo del conocimiento de la 
academia será importante para el crecimiento de la institución (Wong, 2004) y para 
la creación de modelos interactivos para la GC y la materialización de innovaciones 
cuando se presenten (López, 2014).  
 
Como vimos anteriormente, en una institución universitaria las unidades 
productivas son los grupos de investigación internos. Así, generar competitividad a 
través de la cadena de valor en la academia se relaciona con la capacidad que gana 
un área de conocimiento o un grupo de investigación frente a otro, de 
proporcionar conocimiento con mayor valor percibido en su entorno tanto interno 
(otros grupos de investigación en su comunidad universitaria) como externo 
(grupos de sus mismas características en otras IES o Centros de Investigación), y por 
ende obtener un acceso diferenciado a los recursos que le permiten funcionar 
(Echeverría, 2008; Rodríguez, Araujo & Urrutia, 2001) y actuar como organización 
productiva. Esta competitividad se ve principalmente afectada por la incipiente 
construcción de ventanas de oportunidad, tanto económicas como tecnológicas, en 
la academia, pues no cuenta con modelos de cadena de valor que tengan en cuenta 
el contexto como elemento fundamental en la escogencia los productos a 
desarrollar (Bekkers & Bodas, 2008), e incorporen las influencias económicas, 
sociales, políticas y culturales que le permita utilizar los modos de transferencia 
que le sean económicamente útiles y puedan contribuir realmente al desarrollo 
(Bercovitz & Feldmann, 2006). 
 
También es importante pensar aquí, en el rol que juegan los aspectos políticos en 
este aspecto, pues a menudo los encargados de formular las políticas no 
proporcionan las condiciones y “recompensas” esperadas por quienes la ejecutan y 
los presupuestos no funcionan de manera que refuercen las expectativas 
(Bozemman, 2000). Esto se puede ver en las incoherencias introducidas por los 
sistemas de medición de calidad académica, que presentan bastantes problemas a 
la hora de implementarlos en las Universidades (Uribe, 2014), pues, al valorar la 
transferencia a través del sistema de generación de productos de investigación de 
Colciencias que no miden ni la relevancia del impacto, ni el valor del conocimiento 
en la sociedad, sino sólo la cantidad de producción de estos (por ejemplo, número 
de patentes sin importar su explotación), se construye un círculo vicioso entre 
todos los actores del sistema que impide el adecuado reconocimiento de las 






actividades de transferencia, aumenta la burocracia, genera un desbalance en la 
distribución de los recursos y atrasa el escenario del desarrollo, generando una 
competencia poco transparente entre los actores afectando el aporte de las 
universidades con su entorno.  
 
Esta es una de las principales razones por las cuales la academia en el contexto 
colombiano presenta problemáticas para relacionarse de forma eficiente con el 
sector productivo, pues, aunque algunas han mejorado su nivel de organización 
interno, poco se ha mirado con relación a su articulación con el marco regulatorio y 
las condiciones de su contexto (Morales, Sanabria & Plata, 2014). Así pues, mejorar 
la relación y entendimiento del entorno, optimizaría las condiciones de 
transparencia en la inversión de recursos de la academia y evitaría el desperdicio 
de conocimiento que no haya sido verdaderamente verificado haciendo posible el 
reconocimiento del valor del conocimiento para que no sólo circule 
académicamente, sino que tenga un impacto real sobre el desarrollo (Pedraza, & 
Velázquez, 2013). Según Pinto (2012) el conocimiento del contexto actúa como 
principio organizador de la producción y aplicación del conocimiento, esto 
determina los criterios de relevancia que se derivan tanto de las nociones de los 
investigadores, pero también de los usuarios. Por eso las áreas de investigación 
deben orientarse por la idea de que sus resultados deben ser absorbidos por las 
empresas y convertirse en nuevos productos y técnicas a través de los diversos 
caminos de la transferencia. 
 
Los procesos de transferencia en Colombia se han planteado para facilitar la 
relación de la universidad con su entorno. Para ello, las Oficinas de Transferencia 
de Resultados de Investigación (OTRI) y los Sistemas de Observación del Exterior 
(ANTENA) se estructuran como un actor clave en el vínculo de la universidad con el 
exterior, pues establecen ventanas de oportunidad, aportan conocimientos de 
negociación, estudio de mercado y valoración de tecnologías que facilitan al 
investigador el proceso para que pueda transferir al sector productivo, conectando 
así, los resultados de investigación con las dimensiones empresariales y sociales 
(Vestergaard, 2005; ICA2, 2011; Olaya, 3 de Agosto de 2016). Sin embargo, la 
mayoría de las universidades en Colombia, no reconocen aún el aporte que tiene el 
conocimiento que producen en la sociedad (Corporación Ruta N, Cámara de 
Comercio de Medellín & Tecnnova, 2014). Entonces, aunque la creación de las 
OTRIs en Latinoamérica lleva menos de 20 años, se ha convertido en un reto de las 
universidades estructurarlas de acuerdo con sus propias características y con las 
condiciones del SNCTeI en los que se encuentran inmersas, pues se requiere de 





mayor profesionalización de los responsables de estas áreas porque no tienen el 
conocimiento técnico ni la estructura para gestionar de nuevas maneras la 
colaboración con los agentes socioeconómicos (Castro & Vega, 2009).   
 
Así pues, solventar las problemáticas que presenta la universidad para sacar sus 
resultados al exterior, como son la imposibilidad de determinar un valor comercial, 
hallar el mercado interesado y llegar a acuerdos sobre licenciamiento (Morales, 
Sanabria & Plata 2014),  entre otros, pueden ser solucionados estructurando una 
cadena de valor del conocimiento en un sentido más amplio, que reconozca el valor 
que el conocimiento genera en el entorno, de manera que su sistema productivo 
posea un valor justo en la transferencia con la sociedad y le permita ser rentable y 
aportante al desarrollo (Bueno, 2010; Bozemann, 2000) para que pueda seguirse 
generando. Porque en la medida en que la cadena de valor tenga resultados, se 
mejora no sólo el acceso a la información, sino que se amplían las oportunidades 
para la investigación y el aporte de la institución a la sociedad.  
 
Es por eso que esta cadena de valor debe abordarse no sólo desde la oferta de 
conocimientos, intereses y capacidades institucionales, sino también desde la 
demanda del gobierno, la industria y la sociedad civil (Huanambal-Tiravanti, 2014). 
Esto, más allá de poner al conocimiento como una mercancía, manifiesta una 
mirada ética con respecto a su producción y a la sostenibilidad del sistema, pues 
generar cosas que no tengan sentido en la sociedad—es decir, que su impacto no le 
dé un beneficio económico que evite gastos ineficientes de recursos—produce 
desigualdad, pobreza y entorpece su desarrollo. 
2.4.4 La organización y las herramientas de planeación estratégica 
 
Teniendo clara la estructura de un sistema productivo de conocimiento y su cadena 
de valor, es necesario entender la estructuración de la organización y las maneras 
en cómo son administradas dentro de ellas los procesos. El estudio de las 
organizaciones pertenece al área de la administración de empresas, disciplina que 
se encarga de la generación de teorías y herramientas para gestionar los procesos 
de negocio. Normalmente esta disciplina se ha basado en la Teoría General de 
Sistemas, para analizar y controlar su desarrollo respondiendo a una estructura de 
“diagnóstico, análisis de sistemas y determinación de objetivos” (Hernandis, 2011).  
 
En los negocios es indispensable establecer herramientas que permitan gestionar la 
complejidad de las funciones de una empresa. Peter Drucker, Robert Kaplan y 






David Norton han sido algunos de los máximos exponentes de estos modelos de 
gestión que van desde análisis simples de niveles, hasta modelos más complejos 
como el Balance Scorecard. Estas herramientas, desarrolladas por estos teóricos, se 
utilizan para diagnosticar, hacer seguimiento y monitorear los procesos de la 
empresa para tomar decisiones de manera eficiente que permitan controlar 
adecuadamente una situación. Según Serna (2008) es necesario generar 
metodologías gerenciales para que las empresas no se basen solo en la intuición y 
conocimientos de cada directivo, por eso se han desarrollado estas herramientas 
de planeación estratégica para proveer de métricas a las instituciones que le 
permitan medir su éxito y controlar sus actividades. 
 
Estas herramientas de administración permiten ir más allá de la perspectiva 
financiera en el análisis de funcionamiento de la empresa, de manera que se 
incluyan los activos intangibles como fuente de ventaja competitiva, 
proporcionando a los gerentes una mirada global del desempeño del negocio. Para 
así, a través, de la conexión entre la planificación financiera, las necesidades del 
cliente, los procesos internos de negocio poder formular estrategias conscientes, 
consistentes y transparentes, identificar y coordinar las iniciativas estratégicas y los 
objetivos de las diversas unidades organizacionales. 
 
Para el propósito de este proyecto analizaremos cinco herramientas de planeación 
estratégica: La planeación estratégica organizacional por niveles, El Modelo de 
Formulación por Objetivos de Bernabé Hernandis Ortuño, el modelo DOFA (SWOT), 
el análisis PEST, y el modelo CIMA (Modelo de actuación de la Universidad El 
Bosque). 
 
Planeación estratégica organizacional por niveles: 
 
Las empresas no trabajan con improvisación, por eso Chiavenato (2006) asegura 
que la planificación es la primera función administrativa siendo la base de las 
demás funciones de una empresa. Esta etapa precede a las demás en el proceso 
administrativo pues, determina anticipadamente los objetivos a alcanzar y que 
hacer para alcanzarlos en el futuro (Münch & Garcia, 2008). Serna (2008) asegura 
que la planificación estratégica por niveles es el proceso de tomar decisiones a 
través de la obtención, procesamiento, y análisis de información pertinente tanto 
interna como externa, con el fin de evaluar la situación actual de la organización y 
su nivel de competitividad para decidir sobre el direccionamiento de la 
organización en el futuro.  






Existen varios autores que ejemplifican este sistema de planificación que se basa en 
la distribución de tareas en cascada en los distintos niveles de la organización, es 
decir de arriba hacia abajo, creando un sistema de interrelaciones que hace de la 
planificación estratégica un proceso dinámico y participativo como se muestra en la 
Figura 4.  
 
Figura 4. Proceso de planificación estratégica por niveles. Fuente: elaboración propia 
basado en Serna, 2008. 
 
Según Serna (2008) la planificación se divide en tres niveles: estratégica 
corporativa, táctica y operativa. 
 
En la estratégica corporativa: se dice que es el nivel superior de la organización, en 
la cual se definen los principios rectores corporativos, valores, misión y objetivos 
estratégicos globales de la organización. Es la planificación macro, con la 
participación de los niveles superiores de la empresa (Serna, 2008). Aquí se 
enfrenta la incertidumbre del contexto y se ve la empresa como totalidad integrada 
de recursos, capacidad y potencialidad para la toma de decisiones a largo plazo 
(Chiavenato, 2006).  
 
En la funcional o táctica: Serna (2008) considera que se inicia con las unidades del 
negocio. En este nivel se definen los objetivos y estrategias a mediano plazo, se 
identifican los proyectos y se establecen los planes de acción. Para Chiavenato 
(2006) los propósitos de este nivel son más limitados y de nivel medio de la 






organización. Determina planes más específicos para los diferentes departamentos 
de la empresa y se subordina a los planes estratégicos (Rue & Byars, 2006). Se 
busca aquí formular planes que pongan en relieve operaciones actuales en las 
diversas partes de la organización y se usa para describir lo que las diversas partes 
de la organización deben hacer para alcanzar los objetivos comunes. En este nivel 
se asignan tareas específicas que deben realizarse en cada una de las unidades de 
operaciones, las cuales se rigen por los lineamientos de la planeación estratégica. 
Esta planeación está orientada a la administración de recursos y se basa en la 
efectividad y eficiencia de actividades programables, procedimientos y reglas 
definidas con precisión.  
 
Por último, la planificación operativa: su responsabilidad radica en la ejecución 
eficiente de los planes de acción a nivel funcional y su alcance es detallado y 
programado en un lapso definido (Serna, 2008). Chiavenato (2006) asegura que 
este nivel se basa en las tareas y operaciones realizadas en el nivel más bajo y 
utiliza los recursos disponibles para lograrlos. Su nivel de alcance es de tarea u 
operación específica. Se considera como el nivel encargado de determinar las 
especificaciones y la posibilidad tecnológica para producir el producto o servicio. Su 
función consiste en la formulación de actividades detalladas que deben ejecutar los 
últimos niveles jerárquicos de la organización. 
 
Modelo de Formulación por Objetivos - Modelo de Empresa – Bernabé Hernandis 
 
Este modelo metodológico basado en la teoría sistémica hace un estudio específico 
de la incidencia del Diseño en la innovación y evaluación estratégica, táctica y 
operativa de las organizaciones (Paixao, 2012). Según Hernandis (2011) para aplicar 
la herramienta de análisis de Modelo de Formulación por Objetivos se debe 
primero delimitar el sistema, analizando tanto sus componentes internos como 
aquellos factores que influencian el funcionamiento del sistema y que están fuera 
de su control. Así, se divide el análisis de la organización en dos sistemas y cuatro 
niveles interiores: 
 
Sistema exterior: está compuesto por los factores del entorno que se relacionan 
con la organización en estudio, como por ejemplo los clientes, los proveedores, etc. 
Sistema físico: está conformado a partir de los diferentes elementos con los que 
cuenta la organización para cumplir sus funciones como son recursos humanos, 
personal, laboratorios, etc. Y los cuatro niveles: 
 





Nivel de explotación: se centra en los objetivos, herramientas y procesos que se 
encargan de la ejecución de la actividad diaria, por lo tanto, está compuesto por el 
recurso humano que realiza estas funciones.  
 
Nivel de gestión: se encarga de fijar los objetivos del nivel inferior (explotación) 
realizando un control sobre su ejecución. Tiene la potestad de corregir programas 
para conseguir el objetivo en un nivel intermedio. Tareas asignadas a este nivel 
son, por ejemplo, control de presupuestos, repartos, compras, entre otros. 
Nivel de evolución: este nivel asegura la evolución de los niveles inferiores. 
Representa la “dirección” y es el encargado de decidir inversiones, modificar 
estructuras, entre otros. La planificación a largo plazo es su principal actuación. 
 
Nivel de mutación: este nivel se encarga de establecer el vínculo de la organización 
con su contexto. Aquí se deciden los elementos fundamentales de la empresa y sus 
transformaciones, por eso se relaciona con la misión, visión y orientación 
estratégica en orden de contrarrestar los cambios económicos, sociales o políticos 
que puedan afectar la compañía. Su nivel es de la política, por eso se encarga de las 
alianzas, las estrategias generales, etc. 
 
El sistema se puede ver en la Figura 5. Modelo de formulación por objetivos. 
 
 
Figura 5. Modelo de formulación por objetivos. Fuente: Bernabé Hernandis 2011 






En este modelo, se pretende que una vez definidos estos componentes se defina 
para cada nivel un objetivo que permita establecer prioridades de actuación. De 
manera seguida, se identifican las variables que interrelacionan los componentes 
internos: de entrada, de salida, de acción, de información y esenciales, sobre las 
cuales no profundizaremos en este proyecto. La empresa se entiende en este 
modelo como un sistema que tiene unas entradas a las que se le realizan unos 
procesos que generan resultados para el negocio, a partir de la planificación y el 
direccionamiento estratégico. 
 
Esta herramienta se usa fundamentalmente para analizar, describir, detectar y 
solventar problemas de tipo organizacional como un Modelo de Sistema Integral de 
Gestión (Hernandis, 2011). 
 
Herramienta de análisis estratégico DOFA/DAFO (SWOT) 
 
En gerencia de organizaciones es muy común utilizar el sistema DOFA (SWOT en 
inglés), acrónimo de Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas, el cual es 
una matriz sencilla que analiza elementos internos y externos para hacer 
planificación corporativa y proveer un marco de referencia para revisar la 
estrategia de direccionamiento de una empresa basado en la medición de sus 
capacidades de producción, de mejora y de innovación (Viotti, 2002). Esta 
herramienta, desarrollada por un grupo de investigadores liderados por Albert 
Humprey entre las décadas de los 60´y 70´s, es de las técnicas más usadas para 
tener un balance de las posibilidades de actuación de una organización. Con esta 
herramienta se describen las características que tiene una empresa frente a sus 
debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas, que finalmente será lo que le 
permitirá establecer planes de acción en sus actuaciones. Según Viotti (2002) con 
esta herramienta, la empresa puede medir la capacidad con la que cuenta referida 
a las habilidades, el conocimiento, las condiciones productivas, las características 
de desempeño, de mejora e innovación. Así mismo, Henry Mintzberg (1994) afirma 
que este sistema es realmente efectivo porque está basado en las percepciones 
actuales de la empresa y es una poderosa herramienta de planificación en todo 
tipo de negocios. 
 
 





Figura 6. DOFA y relación con factores. Fuente: elaboración propia 
El DOFA está basado entonces en un análisis de las debilidades, oportunidades, 
fortalezas y amenazas como indica la Figura 6, en el que se toman en cuenta 
factores internos y externos que modifican la toma de decisiones sobre las acciones 
que debe ejecutar la empresa. Siguiendo el proceso de análisis, algo no muy común 
en el empleo de esta técnica, Humprey propone refinar la imagen del estado actual 
de la empresa representado en el DOFA, en acciones o planes dentro de las seis 
categorías de planeación programada, proporcionadas por el marco de su modelo 
TAM (Team Action Management) que básicamente son seis áreas de la empresa en 
la que se delinean las prioridades a corto y largo plazo y se distribuyen las 
estrategias a desarrollar en la empresa de manera interrelacionada y simultánea 
(Chapman, 2016).  
 
Estas seis categorías son:  
 
 Producto/ servicio: referido a lo que se está vendiendo y cómo debe ser 
mejorado. 
 Proceso: relacionado con la forma en cómo son fabricados los productos y 
servicios. 
 Cliente: que se refiere a quién se le está vendiendo los productos/servicios 
y cómo se persuade a los clientes para que compren lo que se vende. 
 Distribución: relacionada con la manera en cómo el producto se almacena, 
se transporta y se entrega al cliente. 
 Finanzas: que incluye la estipulación del precio, costos e inversiones. 
 Y, por último, la administración: que se refiere a quién gestiona todo el 
proceso y las condiciones de su estructura organizativa.  
 Debilidades 
  Amenazas 
  Fortalezas 
    Oportunidades 
Dependiente/Interno/Presente 
Independiente/Externo/Futuro 







Este acercamiento más profundo de Humphrey sobre el DOFA aboga por la 
generación de acuerdos con aquellos que finalmente son quienes alcanzarán los 
objetivos en cada una de las áreas de la empresa. El objetivo es producir los 
comportamientos más naturales que correspondan a los propósitos de la 
organización, por lo tanto, resulta en acciones y actividades concretas dentro de los 
equipos de trabajo desde el nivel uno de operaciones hasta el nivel superior para 
hacer las cosas más cuantificables y medibles y facilitar su implementación al poner 
responsables de manejar las actividades.  
 
Dentro de estas áreas se esperan generar acciones de mantenimiento o 
apalancamiento para las fortalezas, de priorización y optimización para las 
oportunidades, de remediación o abolición para las debilidades y de 
contrarrestación u oposición para las amenazas. 
 
Otra herramienta que existe para generar acciones sobre el DOFA es el CIMA, una 
estrategia desarrollada por la Universidad El Bosque para enfrentar las situaciones 
descritas en el DOFA cuando se realizaron los procesos de acreditación institucional 
en dicha universidad. El CIMA se refiere a la identificación de cuatro acciones 
correspondientes a las secciones del DOFA así: 
 
Oportunidades de Consolidación para las fortalezas, 
Oportunidades de Innovación para las oportunidades, 
Oportunidades de Mejoramiento para las debilidades, 
Oportunidades de Adaptación Activa para las amenazas. 
 
Se busca con esta identificación de acciones realizar un análisis crítico de la 
organización para identificar elementos que sirvan para orientar el trabajo a llevar 
a cabo frente a las situaciones y enriquecer sus procesos de planeación estratégica 
(Universidad El Bosque, 2010) 
 
El DOFA permite conocer el estado de una situación, que es clave en cualquier 
proceso directivo, el cual se pueden mezclar otros sistemas de diagnóstico en los 
diferentes niveles. Se basa en diagnosticar la situación, concretar objetivos y bajar 
consignas claras. Todo a partir de una plataforma de información que le permite a 
las organizaciones estar constantemente actualizadas a nivel interno y externo. Así, 
el modelo a proponer debe constituir una manera de organizar dicha información 
para que no se convierta en un obstáculo. 








La herramienta de análisis DOFA puede ser utilizada en conjunto con la matriz PEST 
que mide el mercado y el potencial de una empresa según factores externos, 
dentro del acrónimo Políticos, Económicos, Sociales y Tecnológicos. Según diversos 
autores, se recomienda hacer este análisis antes del DOFA para medir, primero, el 
contexto antes de entrar en el análisis de la unidad de negocio. 
 
El análisis PEST es una herramienta de gran utilidad para comprender el 
crecimiento o declive del mercado, la posición del negocio y la dirección de las 
operaciones (Kotler, 1998), que se utiliza para evaluar de manera subjetiva unos 
datos organizados dentro de un orden lógico que ayuda a comprender, presentar, 
discutir y tomar decisiones. Esta es también una herramienta sencilla de aplicación 
que funciona como un marco para analizar una situación específica y construir 
planes de intervención en la organización. 
 
El PEST utiliza cuatro perspectivas que le dan su estructura lógica. Promueve el 
pensamiento proactivo en vez de ejecutar reacciones instintivas. Esta herramienta 
presenta una imagen de macro-nivel que categoriza las influencias políticas, 
económicas, sociales y tecnológicas de un negocio. En algunas ocasiones se le 
adhieren las siglas E y L que describen los elementos ambientales (enviromental) y 
legales del análisis. El PEST examina el impacto de cada uno de estos factores (y la 
interrelación entre ellos mismos) en el negocio para hacer planes de contingencia y 
planes estratégicos (Byars, 1991; Cooper, 2000).  
 
Kotler en 2010 argumenta que esta herramienta asegura que el desempeño de la 
compañía se alinee positivamente con las fuerzas de cambio que afectan el 
contexto del negocio. Así, se convierte en una herramienta estratégica apropiada 
para entender el contexto externo en el que el negocio opera, posibilitándole a la 
compañía tener ventaja de las oportunidades y minimizar los riesgos de sus 










2.5 El Diseño en el escenario de la investigación y la transferencia en la 
academia  
2.5.1 Las industrias creativas 
 
Como explicado anteriormente el modelo de innovación de cuádruple hélice 
propuesto por Carayannis y Campbell (2006) se ocupa de implantar en la estructura 
de los sistemas de innovación, elementos relacionados con la cultura y la sociedad 
civil. Esto, hace que se introduzca como parte de la economía, el componente de 
las industrias creativas. Desde el año 2000, se ha hecho énfasis en la relevancia del 
impacto y crecimiento económico de este sector productivo en los países 
desarrollados, trasladando completamente las economías basadas en tangibles 
(máquinas e infraestructura) a estar basadas en la comercialización de propiedad 
intelectual y otros activos intangibles como el Diseño, el capital humano, los 
sistemas organizacionales, entre otros (Porlezza & Colapinto 2012). 
 
Desde esa época, las industrias creativas se han vuelto relevantes en la economía 
mundial y se argumenta que, es en esta industria donde se hace más visible la 
creatividad humana como recurso económico y que, en el siglo XXI será de esta 
industria de la que dependerá la generación de nuevo conocimiento e innovación 
en el mundo (Kembaren et al., 2014). Aquí, la creatividad se vuelve relevante no 
sólo para la economía sino para todos los sectores de la sociedad (Carayannis & 
Campbell, 2012). Según Porlezza y Colapinto (2012) esta industria produce un alto 
nivel de valores expresivos y funcionales, pues produce bienes y servicios con 
características principalmente experienciales.  
 
Ahora bien, el término “industria cultural” no es nuevo, de hecho, surgió en el 
periodo de la postguerra como una expresión que subestimaba los nuevos 
formatos culturales que se masificaban, y que para el momento se consideraban 
contradictorios con la filosofía de producción purista de las diferentes áreas 
culturales (Horkheimer & Adorno, 1969; Marcuse, 1991). Sin embargo, diferentes 
movimientos de arte y cultura promovieron un proceso de valoración de las 
industrias culturales, el cual se consolidó en la década de 1980 dando un 
posicionamiento positivo a este formato de creación, producción y consumo 





cultural dentro de las esferas de planeación para el desarrollo territorial17 (Delgado 
& Salcedo, 2016). 
  
El término de “industrias creativas” se encuentra en algunas ocasiones dentro del 
concepto de “industrias culturales” y, en otras, es a la inversa. Pero, según las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2013), las 
industrias creativas tienen un espectro más amplio de productos y servicios 
basados en la creatividad y la innovación que la otra. Y es que como los dos 
términos (industrias creativas e industrias culturales) comparten un escenario 
común donde se generan valores simbólicos, estéticos e históricos y se producen 
bienes y servicios posibles de proteger con propiedad intelectual, no se permite 
establecer claramente rasgos diferenciables en sus productos, por lo que se crea un 
escenario cohesionado de acción denominado “industrias creativas y culturales” 
(Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Según la definición, las industrias creativas y culturales engloban la creación, 
producción y comercialización de bienes y servicios que tienen su origen en la 
creatividad y el intelecto humano, produciendo ingresos y empleo a través de la 
explotación de la propiedad intelectual, a la vez que se promueve la diversidad 
cultural y el desarrollo humano (UNESCO, 2010 y 2013; Conferencia de las Naciones 
Unidas para el Comercio y el Desarrollo [UNCTAD], 2008; Buitrago & Duque, 2013). 
 
Diferentes instituciones como la UNESCO y la UNCTAD, han apoyado el 
posicionamiento del concepto de las industrias creativas y culturales en el mundo a 
través de estudios que evidencian los innumerables beneficios que genera este 
sector productivo, que como bien se describió anteriormente, no son sólo 
económicos, sino también sociales y culturales, pues aseguran un acceso 
democrático a la cultura y mantienen la diversidad cultural (UNESCO, 2013), 
afectando directamente la calidad de vida de los seres humanos, como se puede 
ver en Nussbaum (2010) cuando se expone el concepto de “cultura integradora”, 
que dice que, el trabajo que aporte a el desarrollo de los grupos sociales no sólo 
beneficia a la cultura de la comunidad trabajada, sino en general a toda la sociedad, 
pues influencia las relaciones de estos tienen con los aspectos sociales, políticos, 
económicos, ambientales, etc., del contexto que los enmarca. 
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 entendiendo, para este caso, desarrollo como un proceso que integra ámbitos políticos, económicos, sociales y 
tecnológicos. 






En Colombia se reconoce a la cultura desde el 2010, como un pilar clave en el 
desarrollo integral del país (Gobierno Nacional de Colombia, 2010-2014; 2014-
2018), argumentando que no sólo genera procesos de crecimiento económico, sino 
que también activa procesos de bienestar bio-psico-social a lo largo de todo el 
territorio. Así mismo, se determina que al integrar la cultura y la economía es 
posible construir políticas culturales más acordes con los planteamientos del 
Consejo Nacional de Política Económica y Social (Documento Conpes 3162, 2002; 
Documento Conpes 3659, 2010) que enfatiza en el alto potencial que tiene la 
cultura para generar procesos creativos que contribuyen al crecimiento del país, 
reconociéndola como un “motor de desarrollo” no sólo por su valor económico, 
sino también por su papel en la “producción de nuevas ideas y tecnologías y sus 
beneficios sociales” (Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Las industrias creativas y culturales son un escenario de creación amplio y diverso, 
donde se articulan desde tecnologías de punta (como puede ser la industria de los 
videojuegos) hasta procesos con tecnologías limitadas (como los oficios 
artesanales), que hacen posible definir sus tipologías de acuerdo a los recursos 
culturales, los medios y el capital humano disponible en cada lugar. Es por esta 
razón, que se dice que a través de estas industrias se “refleja la diversidad cultural y 
creativa presente en nuestro planeta” como lo afirma la Convención de la UNESCO 
sobre la Protección y Promoción de la Diversidad de Expresiones Culturales (2005). 
De hecho, estructurar industrias a partir de la riqueza cultural y creativa de un 
territorio, permite proyectar la identidad cultural de un lugar a nivel global 
evidenciando su valor histórico, estético, simbólico y también económico (Delgado 
& Salcedo, 2016).  
 
Ahora bien, al encontrarse definida como aquella industria que saca potencial de la 
propiedad intelectual, es importante tener en cuenta que esta, se relaciona con 
todas las “creaciones de la mente”, por lo que abarca tanto los derechos de autor 
como la propiedad industrial, en donde se encuentra una categoría particular para 
el Diseño (OMPI, 2011). Esto quiere decir, que, aunque una gran cantidad de los 
productos resultado de la disciplina del Diseño se encuentren separados del 
conjunto que encierra la mayoría de las expresiones artísticas (los derechos de 
autor), los Diseños, se encuentran cobijados dentro de estas industrias. Así pues, 
las industrias creativas y culturales incluyen tanto los productos de la creatividad 
humana que son reproducidos industrialmente o no, como los de apoyo a la 
cadena productiva que hace que estos bienes y servicios lleguen al público 
(UNESCO, 2016). 






Para hacer parte de las industrias creativas, la UNESCO (2016) establece como 
criterio básico del proceso de selección, que la manifestación sea “una obra 
maestra del genio humano creativo”; lo que puede ser transferible a diversos 
elementos materiales e inmateriales tanto de la cultura ancestral como 
contemporánea de un territorio (Ministerio de Cultura de Colombia [Mincultura], 
2010). De acuerdo con la UNCTAD (2008), la capacidad creadora del ser humano ha 
permitido que en cada territorio18 se construya un “patrimonio cultural” que se 
estructura tanto a partir de sus prácticas, manifestaciones, usos, conocimientos, 
técnicas y productos heredados ancestralmente como de las nuevas creaciones que 
reflejan las características de su contexto y comunidades (Ley 1185 de 2008, Ley 
General de Cultura- Artículo 8). Este “patrimonio” se conforma a partir de las 
“confrontaciones” a los desafíos que las comunidades deben enfrentar de acuerdo 
a sus estilos de vida, las cuales se traducen en expresiones culturales soportadas en 
técnicas y modos de hacer que evolucionan constantemente en los diferentes 
contextos, para así, responder a las situaciones específicas que las enmarcan, por lo 
que son capaces de reflejar rasgos de identidad irrepetibles de sus comunidades y 
generar escenarios científicos y tecnológicos que soportan la cultura 
contemporánea (Delgado & Salcedo, 2016).  
 
Entonces, como los recursos culturales y creativos cambian dependiendo del 
contexto, existen, así mismo, diferentes modelos de clasificación para estas 
industrias. Los modelos existentes; entre los que encontramos el UK DCMS (United 
Kingdom Department of Culture, Media and Sport), el WIPO Copyright Model, el 
UNESCO Institute for Statistics Model y el Americans for the Arts Model, que buscan 
entender la producción cultural y creativa de sus contextos de origen, para así 
lograr reconocer el potencial y posibilidades de proyección de estas industrias en el 
desarrollo de los países, en materia de generación de empleo y recursos por medio 
de la explotación de la propiedad intelectual. Es por eso, que deben ser 
reestructurados continuamente con el objetivo de incluir nuevas categorías en 
donde se reconozcan las diversas realidades culturales y creativas y su proyección 
en los mercados (UNESCO, 2016;  UNCTAD, 2008). En esta labor de clasificación ha 
sido bastante significativo el trabajo realizado por la UNESCO y la UNCTAD que se 
han basado en las estadísticas recopiladas anualmente por el UNCTAD-Global 
Database on the Creative Economy, en la que se incluye al Diseño y los servicios 
creativos como una categoría particular. Aquí, se presenta al Diseño como una 
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 entendido este concepto, no solo como espacio físico sino como ámbitos comunes donde se dan desarrollos 
culturales análogos o compartidos 






manifestación cultural postindustrial que articula las expresiones culturales 
materiales e inmateriales con los escenarios de producción y circulación actual del 
conocimiento y contribuye a las posibilidades de innovación del país y los procesos 
de puesta en valor de las demás industrias creativas (Delgado, 2013; Delgado & 
Salcedo, 2016).  
 
Estos aportes de la disciplina, toman un papel más relevante en las 
recomendaciones de la UNESCO (2010) sobre “salvaguarda sin fosilización” la cual 
tiene como objetivo promover procesos de evolución, respetando la esencia que 
hace a cada manifestación cultural. Esto, refleja la necesidad del sector en 
desarrollar e implementar estrategias que estimulen procesos de evolución o re-
creación del “Patrimonio” al interior de las comunidades portadoras, en función del 
contexto actual (Delgado & Salcedo, 2016). A través de estos procesos de 
transformación no solo se busca dar sostenibilidad (perdurabilidad en el tiempo) a 
diferentes manifestaciones culturales, sino también darles nuevos valores que les 
permitan trascender e integrarse al sector económico, social, político, y 
tecnológico, para apoyar el desarrollo sostenible integral del patrimonio (Delgado, 
2013). 
 
Gracias a esta visión, en los últimos años, se ha logrado dar un reconocimiento a la 
labor que el Diseño realiza en el ámbito cultural, al caracterizarse por tener 
procesos con un alto contenido creativo que facilita el encuentro de soluciones 
novedosas e y difíciles de imaginar (Delgado & Salcedo, 2016). Esta actividad de 
“dibujar cosas que no existen” (Gaver, 2012, Haugeland, 1997), hacen del Diseño 
una disciplina centrada en la acción proyectual que logra resultados innovadores 
basados en la intuición tanto del diseñador como de los futuros consumidores 
(Salcedo, 2014a). Este tema se profundizará con mayor detalle en el apartado “El 
Diseño, una herramienta para poner en valor el conocimiento”.  
 
Al respecto encontramos diferentes casos alrededor del mundo en donde los 
diseñadores, gracias a procesos de experimentación, logran optimizar técnicas 
productivas e implementar procesos de innovación tecnológica, que mejoran los 
productos de las diferentes industrias y abren nuevas posibilidades plásticas dentro 
de los oficios. Los resultados se convierten en un resultado tangible de estos 
procesos en donde técnicas ancestrales evolucionan a través de la experimentación 
y la generación de “nuevo conocimiento” entorno a un saber cultural y creativo 
(Delgado & Salcedo, 2016).  
 





Un ejemplo de cómo esta manifestación toma relevancia en el mercado de 
consumo moderno puede ser el diseño “Made in Italy” que ha convertido a esta 
disciplina en una expresión activa de la cultura italiana y un referente internacional 
que refleja la creatividad de un territorio, la cual encierra desde conocimiento 
humano, hasta procesos industriales y propiedades de los materiales (Fortis, 2005).  
 
Esto, logra evidenciar que los procesos creativos como el del Diseño, que generan 
constantemente nuevas formas culturales, son también promotores de industrias 
sólidas en diferentes sectores productivos, que como en el caso italiano son 
poseedoras de una identidad única (intrínsecamente conectada con la esencia 
cultural de un territorio y su gente), y por ende tienen unos valores diferenciadores 
que les dan un alto potencial competitivo a nivel global (Delgado & Salcedo, 2016).  
 
Así, el Diseño es considerado no sólo una expresión cultural-creativa perteneciente 
a estas industrias, sino también una herramienta que es capaz de apoyar la 
creación de nuevas formas culturales y la re-creación de diferentes manifestaciones 
ancestrales para su reincorporación en el contexto contemporáneo y la innovación 
(Delgado & Salcedo, 2016). Según Trocchianesi (2005), el Diseño puede integrar 
nuevos valores a diversas formas culturales materiales e inmateriales, lo que 
genera un proceso de evolución y puesta en valor que les permite a las 
manifestaciones integrarse con el presente y proyectarse en el futuro. 
 
El Diseño alcanza entonces, un rol significativo en estos procesos, porque 
interviene bienes culturales para que adquieran características que los hagan más 
próximos a sus portadores, herederos y, por supuesto, a sus usuarios, sirviendo 
como una herramienta que hace de cada manifestación “un trabajo siempre en 
desarrollo, que evoluciona de manera acumulativa y estructurada” (Delgado, 2013) 
y que se recrea constantemente de acuerdo con su desarrollo y evolución natural 
(Mincultura, 2010; Delgado & Salcedo, 2016). El Ministerio de Cultura en Colombia 
ha reconocido que el proceso de conservación tradicional de estos bienes y 
servicios debe articularse a estrategias económicas que motiven a los creadores a 
continuar practicando y re-creando sus oficios, para así evidenciar la capacidad de 
las industrias creativas y culturales de generar bienestar y riqueza en un territorio. 
En este aspecto, el concepto de innovación juega un papel indispensable en 
mostrar a los creadores la trascendencia de su labor (en algunos casos heredada 
ancestralmente) en la construcción de un patrimonio futuro, al estructurar 
aspectos de carácter creativo y productivo para ofrecer productos altamente 
diferenciables y competitivos (Delgado & Salcedo, 2016).  






Ahora bien, en este panorama los creadores deben asumir que deben alinearse a 
estrategias de consumo y recrear esos bienes culturales (materiales e inmateriales) 
en función de su entorno y las exigencias que esto impone, sin percibirlo como una 
intromisión a su proceso creativo, para así poder visibilizar su labor dentro del 
desarrollo económico (Delgado & Salcedo, 2016).  Esto se relaciona con el cambio 
de enfoque en la generación de conocimiento y la complejidad que presenta el 
modelo de Cuádruple Hélice del sistema de innovación, pues se pasa de un 
escenario centrado en la oferta a uno de demanda, es decir con una orientación 
dirigida al consumo (Porlezza & Colapinto, 2012). Aquí, juegan las industrias 
creativas un papel relevante pues, el mercado de consumo está compuesto más 
por relaciones culturales que económicas. Entonces, en un escenario de demanda 
se debe tener en cuenta que el consumo no es un hecho puramente técnico, sino 
que se basa en las maneras que hacen posible que algo se pueda insertar en la 
cultura (Salcedo, 2013b).  
 
En este contexto, se ha dicho que las industrias culturales y creativas tienen 
facilidad para lograr la apropiación del conocimiento en las comunidades, porque 
enfatizan sus procesos en la introducción de elementos en la cultura misma 
(Delgado & Salcedo, 2016). Así pues, una de las ventajas más importantes que 
ofrecen estas industrias al proceso de innovación, es que permiten que los nuevos 
conocimientos desarrollados en cualquier área, se vuelvan deseables por un 
usuario, pues manejan lógicas de implantación que pueden relacionarse con 
estrategias de movilización social de las comunidades. Es decir, que son capaces de 
movilizar voluntades y deseos de los implicados (Toro & Rodríguez, 2001), para 
generar acciones de consumo de ciertas tecnologías al considerarlas apropiables. Y 
es que los grupos sociales necesitan que las tecnologías circulen como algo 
comprensible para ellos (bienes o servicios), para que al competir en las mismas 
condiciones con otras de sus mismas características, estos puedan apropiarlas 
dentro de su  cultura, porque como enfatiza Harmut Esslinger en Frog: Form 
Follows Emotion: “no importa qué tan funcional sea un objeto, este no ganará un 
lugar en nuestras vidas a menos de que pueda seducir y dirigirse hacia nuestras 
emociones” (Sweet, 1999, p. 9). 
 
Entonces, al igual que en el proceso de diseño de un producto19, los bienes 
culturales y el conocimiento deben adquirir las condiciones necesarias para 
socializar con sus usuarios más próximos (portadores y futuros herederos) y así 
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 Por producto se refiere a un producto contemporáneo desarrollado en lógica de mercado (bienes y servicios). 





crear lazos que refuercen un sentido de pertenencia e identidad. Dando a los 
grupos sociales o comunidades20 que los usan, un rol significativo en el proceso de 
puesta en valor, pues es necesario entender sus expectativas y características 
(emotivas, físicas, intelectuales, etc.), para que a través del reconocimiento y 
valorización de estos recursos intelectuales y culturales, se puedan ofrecer 
oportunidades de inclusión social, fortalecimiento del sentido de pertenencia y 
cohesión social, es decir, de mejoramiento en su calidad de vida y de aporte al 
desarrollo nacional (Nussbaum, 2010; Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Es importante aclarar que la participación de la comunidad no sólo aporta un 
conocimiento invaluable, sino que, además, permite que los resultados de los 
procesos sean considerados realmente parte de sus creciente y cambiante 
“patrimonio cultural” (Delgado, 2013), que como se explicó anteriormente, está 
conformado por todo aquello que le brinda identificación al grupo social.  De 
hecho, la UNESCO sugiere que para cualquier afectación cultural, se deberán 
establecer estrategias para que las comunidades se involucren en el proceso para 
que puedan dar su “consentimiento al cambio y la evolución de su propio 
patrimonio”21(Comité de Herencia Inmaterial, primera sesión). Por eso las 
estrategias participativas del Diseño, en donde se enfatiza en proponer maneras de 
desarrollar soluciones basadas en la comunidad (Design Council, 2015), logran 
convertirse en una herramienta pertinente en los procesos de creación, re-
creación, y puesta en valor de los elementos de una cultura, pues ayuda a 
determinar los nuevos valores y características que deben ser incorporadas en los 
bienes culturales, para impulsar su evolución hacia productos capaces de fluir en 
un mercado cultural (Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Es importante de todas formas resaltar, que no todas las personas participantes de 
estos procesos participativos poseen el conocimiento para convertir sus ideas en 
productos que se ajusten a la realidad. Por esta razón al interior de estos, se debe 
promover el acompañamiento de especialistas, que faciliten consolidar la 
creatividad de los diferentes actores (Sleeswijk, Stappers, Van der Lugt & Sanders, 
2005).  El diseñador participa entonces como un articulador experto que procura la 
configuración ideal que debe tener un producto (tangible o intangible), para ser 
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 Se debe entender que el concepto de comunidad se refiere aquí tanto a las comunidades  tradicionales o 
regionales, como a los ámbitos culturales que desarrolla cualquier  organización o área de conocimiento, las cuales 
desarrollan una cultura en sí mismas, favoreciendo su capacidad como grupo de innovar.  
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 Este concepto también está presente en cualquier modelo de innovación contemporáneo donde el 
“patrimonio” es el capital humano e intelectual de las organizaciones, el cual debe ser puesto en valor por las 
mismas comunidades que re-crean sus productos y se re-crean como comunidad. 






realmente apetecible en un mercado (Cross, 1982) y tenga la capacidad de fluir en 
los circuitos comerciales que se espera.  
 
En este contexto de la economía creativa, los sistemas de innovación se 
caracterizan por los vínculos trans-sectoriales y las interdependencias que se 
generan entre los actores (Porlezza & Colapinto 2012). Las industrias creativas y 
culturales tienen la utilidad de trabajar sobre las relaciones interdisciplinares e 
interculturales que se revelan entre las “hélices”, pues la innovación es 
dependiente precisamente de estos procesos socio-culturales para funcionar en la 
realidad como sistema. Así, cuando se aborda la innovación desde las industrias 
creativas se tienen en cuenta todos los grupos sociales que se involucran en sus 
procesos, ya sean de investigación, tecnológicos, políticos o de apropiación. Por lo 
tanto, se consideran importantes no sólo las comunidades de usuarios-
consumidores de la cuarta hélice, sino también los que componen los entornos de 
las demás hélices. Es decir, se toman en cuenta también, los grupos de 
investigación o comunidades científicas, los trabajadores de las industrias en las 
diferentes áreas, los grupos políticos, los que practican los oficios creativos, entre 
otros, los cuales también se consideran comunidades de impacto (Delgado & 
Salcedo, 2016). Y es que cada grupo social constituye una cultura, pues como 
define la UNESCO (1982) la cultura es el “[…] conjunto de los rasgos distintivos, 
espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad 
o un grupo social”22, por lo tanto, las formas de investigar y las disciplinas mismas 
son un conocimiento científico tecnológico, una cultura y un patrimonio en sí 
mismo. 
 
En un sistema de innovación multinivel como el de la Cuádruple Hélice, que se 
encuentra dirigido por una estructura avanzada de producción de conocimiento y 
potenciado por activos intangibles, las actividades de investigación y el proceso de 
emprendimiento de la academia son esenciales, pues representan un activo 
relevante para el desarrollo económico (Porlezza & Colapinto, 2012; Carayannis & 
Campbell, 2012). Ahora bien, en un contexto de educación superior que se 
encuentra acostumbrado a hablar de la generación de nuevo conocimiento desde 
la “investigación científica” se debe hacer un esfuerzo importante por darle la 
relevancia suficiente a las formas de investigación en las áreas que conforman las 
industrias creativas y culturales (Carayannis & Campbell, 2012), pues no sólo se 
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ocupan de desarrollar un tipo de conocimiento específico, sino que, además, 
permiten proyectar planes de circulación del conocimiento y áreas de 
transferencia, constituyendo un escenario de generación y adaptación de 
conocimiento volcado al consumo, cuyo valor está en esa posibilidad de amarrar 
los modelos de CTeI a la cultura. Ahora bien, las disciplinas pertenecientes a estas 
industrias tienen sus propias lógicas de investigación y colaboran como 
herramienta de otras investigaciones. Es por eso que pueden generar desarrollos 
para sí mismas y para otros,  algo que veremos con mayor profundidad en el 
siguiente apartado sobre la investigación-creación. 
2.5.2 La investigación-creación. El espacio de la creación en los Sistemas 
Nacionales de Innovación 
 
La investigación ha sido siempre un pilar indispensable en los Sistemas de 
Innovación. Inicialmente se estipulaba que las universidades, a través de la 
investigación, eran las instituciones encargadas de producir el conocimiento que 
circulaba en el sistema. Pero, como se vio en apartados anteriores, la complejidad 
de esta acción, implica, hoy en día, tanto que el conocimiento se pueda generar en 
las diferentes hélices, como que para su producción se requiere de la interacción 
entre estas (Carayannis & Campbell, 2012). Este apartado se dedicará entonces a la 
investigación que se realiza en las áreas conocidas como “creativas” (Artes, 
Arquitectura y Diseño) o pertenecientes a las industrias creativas,  para explicar su 
concepto,  requerimientos  y resultados. 
 
Para comenzar, se debe aclarar que el término “investigación”, hasta principios de 
este siglo, se había constituido como un concepto claro e inequívoco, 
tradicionalmente reconocido como propio de las áreas científicas, sociales y 
tecnológicas, que aunque presentaran una manera diferente de observar el 
mundo, compartían criterios que permitían tener un significado común del término 
(Scrivener, 2000). Sin embargo, si se profundiza en autores como Friedman (2003) 
se puede ver que la investigación está relacionada con el concepto de búsqueda, es 
decir con el proceso de hacer preguntas de un modo sistémico, y cómo estos 
sistemas de preguntas varían de acuerdo al campo de conocimiento y propósito. 
Scrivener (2000) argumenta que el término investigación no puede ser absoluto, 
pues es “construido socialmente y su significado cambia dependiendo la 
comunidad que lo utiliza” (p. 16). Entonces, aunque la investigación científica ha 
tenido un gran valor, no puede ser considerada como la única actividad humana 
disciplinada que produce conocimiento relevante para la economía, la política y 






otras necesidades de la sociedad (Gibbons, Limoges, Nowothy, Schwartzman, Scott 
& Trow, 1994).  
 
La investigación, como se exponía anteriormente, ha estado ligada a las actividades 
que se realizan en la academia y regida en muchas ocasiones por los parámetros de 
ésta. Entonces, como la introducción de las disciplinas creativas en las 
universidades ha sido tardía (Arango, 2011; Mallol, 2013), el conocimiento que se 
produce en estas áreas ha perdido terreno frente al producido científicamente. Es 
más, sólo hasta el inicio del siglo XXI, en universidades de Inglaterra o Australia 
comienzan a aceptarse como formato de tesis en los programas de doctorado 
(formación explícita en investigación), los proyectos de producción creativa 
(Scrivener, 2000) y aún hoy, existen debates sobre su reconocimiento en los 
sistemas de innovación en diferentes países como Colombia, lo que ha causado un 
gran atraso en la formalización de los procesos de investigación en estas áreas. 
 
Ahora bien, hablar sobre investigación en las artes y el Diseño no es para nada 
nuevo, ya desde los años 80’s y 90’s autores como Cross (1982), Schön (1983), 
Gibbons et al. (1994), entre otros, hablaban de cómo estas disciplinas producen 
conocimiento, desarrollando términos para denominar al proceso entre los que se 
encuentran: “la manera de conocimiento del Diseño”, “la práctica de la reflexión” o 
“la investigación basada en la práctica” (the designerly way of knowing, reflexive 
practice, practice-based research), que se constituyen como las raíces para el 
desarrollo del concepto de investigación-creación. Sin embargo, sólo hasta el boom 
de las industrias creativas y culturales en los últimos años, es que se comienza a 
hacer visible la movilización de procesos en la academia y el gobierno, para validar 
formalmente el conocimiento que se genera en estas áreas y se empieza a 
reconocer la diversidad de prácticas investigativas, que conlleva a plantear 
escenarios de validación que difieren de los que tradicionalmente han sido 
manejados en la investigación científica (Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Según Carayannis y Campbell (2012), la investigación-creación representa una 
manera innovadora para reunir los conceptos de creación, práctica creativa y 
generación de nuevo conocimiento. Por eso este término, se establece como un 
camino interesante para hacer converger la teoría y la práctica de manera que se 
puedan desarrollar soluciones originales, inéditas y aplicadas a una realidad 
(Delgado & Salcedo, 2016). Sin embargo, son varios los detractores provenientes de 
las disciplinas científicas, que debaten sobre la legitimidad y la manera en la que es 





posible diseminar el conocimiento de la creación, que a menudo lleva a replantear 
el concepto del conocimiento (Arrigoni, 2016). 
 
Por esta razón, es común ver distintos textos que justifican la existencia de la 
investigación en las áreas creativas a partir del lenguaje científico tradicional sobre: 
la teoría de la acción, la lógica investigativa, la experimentación, la hipótesis y el 
rigor experimental. Pero, algunos autores consideran que estas comparaciones 
borran, en muchos sentidos, la esencia de la investigación en la práctica creativa 
(Scrivener, 2000; Ballesteros, Beltrán & Rendón, 2016). Pues, la creación no debería 
justificarse a partir del sistema de indagación de otras disciplinas, sino definirse a 
partir de sus propios abordajes (Manzini, 2009). Esto causa algunas confusiones, 
pues induce a utilizar el modelo de la investigación científica como categoría 
suprema, que no permite exponer los valores propios del cuestionamiento en la 
práctica de las disciplinas creativas (Asprilla, 2013). Sin embargo, los debates y la 
amplia bibliografía desarrollada sobre esas comparaciones, ha aportado 
sustancialmente en la definición y estructuración de las relaciones de las disciplinas 
creativas con los demás acercamientos al conocimiento (Delgado & Salcedo, 2016) 
y han logrado que se reconozca que su exploración, permite acumular teoría y 
conocimiento que contribuye sistemáticamente al desarrollo de las propias 
disciplinas creativas, así como de otras disciplinas, empleando para ello estrategias 
ya reconocidas por la investigación científica y tecnológica (Scrivener, 2000).  
 
Como la definición de la investigación-creación se ha dado mayoritariamente desde 
sus aspectos metodológicos (Manzini, 2009), es común revisar en la literatura, 
teorías que resultan en la aparición de diversas modos para producir conocimiento 
a través de la práctica creativa (Frayling, 1993; Friedman, 2003). La más difundida 
en los últimos años dentro de estas áreas, ha sido la compilada en tres tipologías 
básicas: la investigación basada en la práctica, la investigación dirigida por la 
práctica y la práctica como investigación, más conocidas como investigación sobre, 
desde y en la creación (Frayling, 1993; Findeli et al., 2008; Borgdorff, 2011; 
Arrigoni, 2016). Sin embargo,  el Consejo de Investigación en Artes y Humanidades 
de Inglaterra (AHCR, 2008) argumenta que en un escenario en el que las 
metodologías se mezclan e intercambian entre todas las disciplinas, éstas no 
pueden representar un proceso de investigación concreto, pues son los resultados 
los que deben ser capaces de demostrar contribuciones originales a la sociedad a 
través de conocimiento transferible y estructurado alrededor de preguntas de 
interés que pueda ser diseminado con métodos explícitos.  
 






Entonces, aunque la práctica creativa puede resultar en la generación de nuevo 
conocimiento fuera del ámbito académico, se hace muy difícil identificar en un 
sistema externo a las universidades los aspectos que lo determinan como 
investigación-creación, en cuanto a su compromiso con la articulación y 
diseminación del conocimiento (Arrigoni, 2016). Además, porque las prácticas 
creativas por fuera de estos escenarios académicos no poseen las mismas 
condiciones de verificación y validación que se necesitan para el funcionamiento 
del SNCTeI (Ballesteros et al., 2016). Lo que desemboca en que el reconocimiento 
de la aplicación de este concepto de “investigación-creación” se haga por parte de 
instituciones oficiales, en vez de reconocer simplemente a las prácticas creativas 
orientadas al proceso como proyectos de investigación (Arrigoni, 2016).  Scrivener 
(2000) y Ballesteros et al. (2016) plantean que el problema de aceptar este tipo de 
procesos sin parámetros, surge cuando el interés de los profesionales de estas 
áreas se basa en la producción creativa asociada a su autoidentificación como 
creadores, pues, si bien se debe mediar para que la actividad investigativa  no 
subordine su trabajo creativo profesional, sí es posible identificarle a la 
investigación-creación normas posibles de ser cumplidas por los investigadores. 
 
Es por eso que, se han creado distintas instituciones alrededor del mundo como lo 
puede ser el AHCR en el Reino Unido o el Consejo Australiano de Investigación para 
las Artes en Australia, que se encargan de establecer parámetros de identificación y 
posicionar la creación en un rol fundamental en la generación de nuevo 
conocimiento y los procesos de innovación dentro de las academias (Delgado & 
Salcedo, 2016). En Colombia, la oficialización de estos procesos se dio gracias el 
trabajo realizado por la Mesa conformada por las asociaciones académicas de 
Artes, Arquitectura y Diseño (ACOFARTES, ACFA, RAD) y Colciencias, permitiendo 
que se abrieran espacios formales para la práctica creativa dentro de los circuitos 
académico-investigativos del país y se pudieran establecer algunas condiciones 
para su aplicación (Delgado & Salcedo, 2016; Colciencias, 2015). 
 
Dentro de las normas a ser cumplidas por los investigadores de estas áreas se 
pueden destacar tres grandes elementos que se irán detallando a lo largo del texto: 
los resultados basados en la producción plástica, el objetivo de transformar una 
situación, y el cumplimiento de tres momentos en el proceso creativo (Scrivener, 
2000; Arrigoni, 2016; Ballesteros et al., 2016). 
 
Para comenzar, es importante que se tenga como prioridad que la investigación-
creación requiere estar focalizada en la producción de objetos de diseño, piezas 





musicales, obras de teatro, piezas arquitectónicas, entre otras propuestas plásticas 
que materializan y reflejan la innovación y el aporte a la sociedad a través de la 
práctica creativa (Delgado & Salcedo, 2016), estas propuestas formales deberán ser 
inéditas y originales de manera que aporten a la superación de paradigmas y a la 
innovación (Colciencias, 2015; Delgado, Beltrán, Ballesteros & Salcedo, 2015; 
Ballesteros et al., 2016). Esto quiere decir que los aportes de nuevo conocimiento 
no se inscriben en artículos y textos investigativos, sino en productos resultado de 
la práctica artística (Scrivener, 2000; Manzini, 2009; Arrigoni, 2016; Ballesteros et 
al., 2016). Este elemento es, de hecho, el que para muchos de los autores 
anteriormente nombrados, marca la definición de la investigación en estas áreas, 
pues reconoce que los investigadores-creadores se encargan de inscribir el 
conocimiento en forma de obras o productos plásticos (Carayannis & Campbell, 
2012; Ballesteros et al., 2016; Arrigoni, 2016) con lo cual aportan no sólo al estado 
del arte de las disciplinas creativas sino a la sociedad en general (Scrivener, 2002; 
Delgado & Salcedo, 2016). Un ejemplo de ello puede ser el caso de los esposos 
Charles y Ray Eames, en donde su proceso creativo, no sólo descubrió nuevas 
posibilidades estructurales y formales de la producción de sillas, sino también 
resolvió problemáticas relacionadas con aspectos ergonómicos ideales para la 
posición sedente, lo que evidencia el potencial de la creación tanto en la 
generación de nuevo conocimiento para estas disciplinas, como en la generación 
de experiencias en la “habitabilidad” de las comunidades en general (Delgado & 
Salcedo, 2016, 2016; Delgado et al., 2015). 
 
Ahora bien, es importante aclarar que estos resultados descritos en términos de 
forma, no se convierten solo en una ejemplificación del know how sino que tienen 
un valor como forma de expresión y objeto material de experiencia que se inserta 
en la sociedad (Scrivener, 2000), con una naturaleza indiscutible de 
comunicabilidad y aplicabilidad (Arrigoni, 2016) que permite que el conocimiento 
sea haga explícito, discutible, transferible y acumulable (Manzini, 2009) desde su 
expresión plástica. Esa capacidad, del artefacto o producto artístico, de incorporar 
el conocimiento “no verbal, no discursivo y situacional” (Arrigoni, 2016; Borgdorff, 
2011, p.59) da al conocimiento de estas áreas un rol central en el escenario de 
experiencias estéticas, sensitivas y habitacionales del ser humano que lo distingue 
de otras formas de conocimiento.  
 
Sin embargo, existen autores que discuten esa legibilidad del conocimiento 
generado a través de la práctica de la creación, pues este tiende a ser descrito en 
términos de “subjetividad, localidad, afectividad, y carente de transferibilidad” 






(Arrigoni, 2016, p. 100). Entonces, para soportar esta conceptualización del 
conocimiento en las áreas creativas, muchos autores se refieren a la idea de 
conocimiento tácito (Polanyi, 1967; Schön, 1983).  Polanyi (1967) y Niedderer, 
(2007) se refieren a este, como una forma de conocimiento difícil de traducir a la 
comunicación verbal y que sólo se transfiere a través de la práctica, el contacto, la 
experiencia y la interacción, por lo cual no puede ser comparado con los criterios y 
regulaciones de la investigación tradicional, ni exigírsele el cumplimiento de 
estándares pre-existentes (Schön, 1983).  
 
Ahora bien, Schön (1983) defiende que el conocimiento es ordinariamente tácito, 
es decir implícito en nuestras acciones,  por lo que la producción de este tipo de 
conocimiento tendría mayor aplicabilidad y mejor apropiación que el conocimiento 
explícito pues no requiere ser traducido. Así, aunque pueda ser más difícil 
comunicar sus propósitos, el artefacto sí permite un intercambio de opiniones de 
los interesados, ser aplicado por otros y construir un reservorio de conocimiento 
que estructura puntos de partida para que otros sigan produciendo conocimiento 
(Manzini, 2009; Scrivener, 2000). Se estipula así, que la investigación-creación tiene 
un valor muy importante en los ámbitos expresivos del conocimiento, es decir que, 
cuando se habla de este tipo de investigación no se pretende entender o 
representar, sino impactar a la cotidianidad de las personas en su cultura 
(Ballesteros et al., 2016). Esto quiere decir, que la noción de conocimiento que se 
produce en estas áreas es contextual y sensitiva, con posibilidades de ser 
comunicado verbal y sensorialmente para producir acciones futuras.  Entonces,  su 
legitimación no puede ser reducida al encierro en una esfera de sentimientos y 
significados individuales e indescriptibles, pues aunque posee muchas maneras de 
interpretarse, estas inferencias están relacionadas directamente con su proceso de 
creación, su impacto en el público y su inserción en la cultura (Arrigoni, 2016).  
 
Los resultados que se esperan de esta práctica son entonces, principalmente de 
tipo plástico, constituidos como “artefactos cognitivos con diversos propósitos” 
(Manzini, 2009, p.5) que incluyen “visiones para estimular discusiones estratégicas, 
proposiciones que integren el desarrollo de proyectos específicos, herramientas 
para ayudar a entender el estado de las cosas e implementar nuevas ideas y 
reflexiones sobre el sentido de lo que se hace y se puede hacer” (Manzini, 2009, p. 
5). Según Scrivener (2000) la importancia del conocimiento inscrito en los 
productos  resultado de la investigación-creación radica en que proporciona 
“ejemplos, imágenes, entendimientos y acciones” que otros pueden adoptar o 
adaptar a sus propósitos. Por eso, se describe como un estímulo que invita a la 





reflexión y a la “deliberada articulación de conocimiento no terminado con lo que 
puede ser” (Borgdorff, 2011, p. 61). 
 
Aunque se dice que en el Diseño, es más fácil que el conocimiento pueda ser 
abstraído de su manifestación física y aplicado a otras esferas (Scrivener, 2000, 
Manzini, 2009), tanto en las artes como en el Diseño, los artefactos o productos 
plásticos tienen un rol prominente como objetos únicos de experiencia que para 
diseminar el conocimiento que se inscribe en ellos necesitan de la entidad 
física/sensitiva para expresarse y requieren de la referencia a cuestiones culturales 
para producir las interpretaciones a sus justificaciones (Scrivener, 2000). 
 
Con respecto a su justificación, es común que se presenten posiciones 
contradictorias sobre la “utilidad del conocimiento”, distinguiendo al Diseño de las 
Artes, pues se aboga que el primero tiene un objetivo principal de resolución de 
problemas que lo diferencia de las demás disciplinas creativas (Scrivener, 2000; 
Manzini, 2009). Ahora bien, Scrivener (2000) argumenta que en Diseño se intenta 
siempre transformar el mundo de lo que es a algo mejor, demostrando que una 
solución resuelve un problema válido o suple la necesidad, que normalmente es de 
interés general en la temática del tópico a estudiar. En las Artes por el contrario, no 
necesariamente se busca la transformación de la situación, sino que se basa 
principalmente en una búsqueda estética que responde a las condiciones y 
características del investigador y su contexto (Scrivener, 2000). 
 
Sin embargo, en este proyecto se considera que tanto el Diseño como las Artes se 
mueven en un espectro amplio que va desde la investigación aplicada y tecnológica 
(como puede ser el desarrollo de técnicas de pintura o la construcción de 
instrumentos para resolver un problema), hasta la producción creativa y estético-
formal (como puede ser la experiencia de contemplación de una obra escultórica o 
la definición de un estilo de vida a partir de un objeto producido industrialmente) 
(Universidad El Bosque, 2016a; Munari, 2005), así como que todas las áreas 
creativas tienen la posibilidad de resolver problemas, pues las actividades artísticas 
ya no están reducidas a los oficios, sino que se encuentran expandidas a múltiples 
escenarios de actuación, acompañando a la tecnología en ciertas resoluciones de 
apropiación. Así mismo, cuando un investigador-creador da sentido a una situación 
que se percibe como única puede llevar esa experiencia a nuevos casos (Schön, 
1983, p.139) tal como lo se hace en la investigación clínica, en donde el 
experimento en la práctica da otra visión de la investigación. Entonces, aunque se 
entiende que tradicionalmente existía esta diferenciación entre las artes y el 






Diseño, la posición en esta disertación se relaciona precisamente con la expansión 
de las posibilidades de actuación de estas áreas del conocimiento. 
 
También, con respecto a los públicos o comunidades de aplicación del 
conocimiento de las artes y el Diseño, las dos grandes áreas comparten que estos 
son diversos y cobijan tanto a las mismas áreas de las industrias creativas, como a 
individuos, comunidades, instituciones y compañías (Manzini, 2009) que utilizan el 
conocimiento desarrollado para sus propios fines. Por lo tanto, la investigación-
creación es inventiva e imaginativa y siempre involucra una intervención, una 
innovación y un cambio (ya sea psicológico, emocional, etc.), que contribuye 
directamente a sus prácticas y a la sociedad.  
 
Entonces, el interés principal de este tipo de proyectos de investigación es dar 
resultados comunicables de la actividad creativa que proporcionen, ejemplos, 
imágenes, entendimientos y estrategias de acción que otros profesionales puedan 
emplear para extender sus propios repertorios (Schön, 1983, p.138;  Scrivener, 
2000). Los artefactos funcionan entonces como propuestas para un escenario 
hipotético, caracterizado por el establecimiento de diferentes valores que afloran 
en la relación con el contexto y el individuo (Arrigoni, 2016).  
 
Lo interesante de los proyectos de investigación-creación es que implican teoría 
cultural, historia cultural, investigación científica, tecnológica, entre otros 
elementos (Scrivener, 2000). Esto hace que este tipo de investigación requiera de la 
multi, inter y transdisciplinariedad para delegar las fronteras en proyectos 
complejos y activar medidas de trabajo en redes inter y transdisciplinares con la 
investigación científica (Carayannis & Campbell, 2012). Así, se sincroniza la 
creatividad con diferentes procesos científicos en otras áreas del conocimiento 
para estructurar sus propias estrategias de trabajo. 
Ahora bien, para determinar la originalidad del trabajo propuesto, este tipo de 
investigación requiere de la revisión de resultados anteriores en su marco de 
conocimiento para estructurar el abordaje de nuevos problemas (Friedman, 2003). 
Según Scrivener (2000) el investigador debe basarse en la práctica pasada y el 
sistema de apreciación y reevaluación del valor del mundo material, para lograr 
que la obra no sea “derivativa ni imitativa”. El investigador debe entonces, estudiar 
el contexto, la teoría y los conocimientos pertenecientes a su área y el marco de 
acción en el que trabaje, incluyendo sus saberes personales, creencias, etc. 
derivados tanto de su experiencia, como de la teoría e instrucciones adquiridas 
durante la educación, libros, revistas, etc. Es decir, que el investigador debe 





nutrirse de la información tanto profesional como académica y supervisar el 
desarrollo cultural, social y científico pertinentes, para contribuir a sus intenciones 
de conocimiento (Scrivener, 2000). Para Ballesteros et al. (2016), es ésta la base 
que permite al investigador-creador la formulación de problemas, preocupaciones 
e intereses para el desarrollo del proyecto, que se constituye como el momento de 
“contextualización”.  
 
Sobre esta base, cuando el investigador intenta darle un sentido a todo este 
conocimiento y reflexiona sobre el entendimiento implícito en su acción, aborda un 
momento de comprensión, crítica y restructuración que le permite definir una 
postura con respecto a su contexto para darle un énfasis a algún aspecto, 
intención, interés, etc. (Scrivener, 2000; Ballesteros et al., 2016). A este proceso 
Ballesteros et al. (2016) lo titulan “definición del señalamiento”, que es cuando el 
investigador toma una posición con respecto a su contexto para hacer una 
contribución. Aquí, la contribución, como se expuso anteriormente, no está basada 
en la comprensión, en la solución, en la representación o en el descubrimiento, 
sino en el señalamiento que se hace sobre algún aspecto de la cultura que enmarca 
el proyecto, a través de un artefacto (Ballesteros et al., 2016). Por medio de esto, el 
investigador muestra el rigor de su experimentación al darle un orden a su 
abordaje y evidenciar la contribución a la actividad de estudio (Schön, 1983).  Es 
por eso, que el investigador debe informar sobre el aprendizaje adquirido, y la 
descripción de la posición que toma como artista o diseñador (Scrivener, 2000). 
 
En el proceso de producción del resultado, la toma de decisiones involucrada en la 
elaboración debe ser evidente frente a la contextualización y definición del 
señalamiento (Ballesteros et al., 2016). El trabajo de producción creativa debe ser 
original, y debe darse como respuesta a un conjunto de cuestiones, preocupaciones 
e intereses que se manifiestan en uno o más artefactos (Scrivener, 2000). Este 
artefacto, debe estar ampliamente arraigado al contexto cultural, es decir reflejar 
su relación con la cultura (Scrivener, 2000, Ballesteros et al., 2016) y sin importar su 
“utilidad” debe contribuir a la experiencia humana (Scrivener, 2000). Es decir, debe 
conformarse a través de una reflexión constante que evidencie disciplina y 
retroalimentación constantemente para conformar un objeto de experiencia que 
sea más que el conocimiento incorporado en este (Scrivener, 2000; Arrigoni, 2016). 
 
Ahora bien, hay autores que abogan por que el resultado de la investigación-
creación no es sólo el artefacto, algo que está muy regido por las diversas 
aproximaciones que se han hecho a la actividad de generar conocimiento a través 






de la práctica artística. En estos casos, los autores consideran insuficiente el 
artefacto pues abogan por que las cuestiones, preocupaciones e intereses 
explorados y los artefactos producidos están tan vinculados con el acto de “hacer”  
y que el conocimiento sólo puede ser revelado a través de la descripción y la 
reflexión sobre la creatividad del proceso de producción (Scrivener, 2000).  Autores 
como Arrigoni (2016) sugieren que el material resultado de una investigación 
creativa siempre contendrá una contribución explícita de conocimiento que puede 
ser diseminada a través de canales académicos y una dimensión indefinida y 
experiencial que será priorizada en otros canales de diseminación como una 
exhibición o eventos públicos. Se argumenta entonces que el proceso debe ser 
comunicado a través de portafolios anotados ofreciendo teorías “provisionales, 
contingentes y aspiracionales” (Gaver, 2012, p. 938), lo que obliga al investigador-
creador a analizar y documentar el proceso y una serie de posibilidades 
tecnológicas para contribuir productivamente a tópicos de la actualidad (Scrivener, 
2000).  
 
Esto hace que en la práctica creativa puedan existir productos como pueden ser la 
introducción de nuevos métodos y metodologías compilados en guías prácticas 
para artistas y diseñadores, avances tecnológicos e innovaciones, insights 
psicológicos o sociológicos en el entendimiento de las relaciones de los seres 
humanos con el arte y la tecnología, entre otros (Arrigoni, 2016). Pero, si bien este 
tipo de productos pueden darse a través de una práctica creativa,  en este proyecto 
se considera que, para potenciar mejor la diferenciación de la investigación-
creación de otros procesos de investigación, se debe estipular que su principal 
producto es el artefacto plástico, el cual, es el que finalmente presenta esa manera 
diferenciada de conocimiento por la que se aboga (Ballesteros et al., 2016). 
Reconocer que este es el producto principal, no se quiere decir que se niegue la 
existencia de los demás productos, pero este se considera suficiente para 
estructurarse como único resultado de la investigación-creación (Ballesteros et al., 
2016). 
 
Ahora bien, la investigación-creación puede ser de todas maneras documentada a 
través de textos y materiales visuales de experimentos, posters conceptuales, y 
exhibiciones (Arrigoni, 2016), en donde de una manera lógica es posible introducir 
referencias y análisis sobre la dirección del proyecto que provee discusión y 
reflexión e indicadores de los avances que pueden suceder en el futuro (Arrigoni, 
2016). Esta se constituye como la memoria de las diferentes etapas de desarrollo, 
del proyecto, donde se capturan las reflexiones de la acción y la práctica, que tiene 





el poder de aumentar la accesibilidad a la teoría del proyecto tanto para el mismo 
investigador como para otros a quienes se comunica el proyecto. Para esta labor, 
se pueden desarrollar métodos sistemáticos pertinentes y prácticos o se pueden 
tomar de otros campos de investigación, de manera que se establezca un equilibrio 
entre el rigor y la acción (Scrivener, 2000). La memoria responde a una cuestión de 
disciplina más que de necesidad, dado que el registro de la producción creativa, la 
reflexión sobre la acción y la práctica equivalen al producto plástico (Scrivener, 
2000; Ballesteros et al., 2016).  Esta memorias presentan anotaciones, que si bien 
no son teorías generalizables y verificables, son maneras de articular 
contribuciones teóricas que pueden cumplir algunas funciones de soportar el 
desarrollo conceptual y proveer guías para la acción en donde es posible identificar 
un proceso claro basado en experimentos y retroalimentaciones (Arrigoni, 2016;  
Ballesteros et al., 2016).  
 
Para cerrar, un aspecto de bastante debate en el reconocimiento de la 
investigación-creación ha sido la evaluación tanto del planteamiento del proyecto 
como de los artefactos que se producen en estos procesos, pues es esto al final lo 
que permite medir el impacto de su producción en los Sistemas de Innovación, y 
hacer visibles las relaciones que se establecen entre la creación y el Sistema 
Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias, 2015). Además, esta 
valoración permite reconocer con mayor claridad sus alcances y necesidades de 
manera que sea posible desarrollar políticas que potencien este tipo de actividades 
en el interior de los sistemas.  Ahora bien, a diferencia de la investigación 
tradicional, que tiene consolidado un proceso de evaluación para identificar los 
aportes al conocimiento a través de textos y artículos, la práctica creativa se 
encuentra en proceso de establecer los escenarios de discusión y validación 
pertinentes para evaluar la calidad (originalidad e impacto) de este tipo de 
producción (Delgado & Salcedo, 2016), pues dadas las características de este tipo 
de investigación, la novedad, el interés compartido y la utilidad, pueden no ser 
fácilmente demostrados o evaluados (Scrivener, 2000). 
 
Para Ballesteros et al. (2016) es importante tener en cuenta que existen dos 
momentos de evaluación que afectan las relaciones de la investigación-creación 
con el SCTeI. Estos autores plantean entonces que deben pensarse en dos 
escenarios de valoración: la evaluación del planteamiento del proyecto para la 
consecución de recursos y la valoración del resultado para medir su impacto en el 
sistema.  
 






La primera evaluación busca principalmente medir el rigor de la producción 
creativa (reflexión disciplinada) y la pertinencia de la contribución al estado del arte 
de la disciplina o a la sociedad, que el investigador propone a través de su postura 
(Ballesteros et al., 2016). Según Scrivener (2000), ya que en la práctica creativa la 
justificación parte de la motivación personal para emprender el trabajo, lo 
importante será medir la originalidad de la propuesta, en cuanto a que no sea 
“derivativa o imitativa”, lo que implica que no necesariamente mejore algo 
existente o satisfaga una necesidad, sino que trate un tema de interés con 
objetivos creativos o expresivos. Este autor aboga por que el interés está dado por 
el espacio social que la persona que lo ejecuta comparte con otros y por tanto su 
interés será compartido con los que se relaciona en su contexto específico.  
 
En cuanto a la evaluación del segundo momento propuesto por Ballesteros et al. 
(2016), podrían tomarse algunos aportes de Scrivener (2000), quien argumenta que 
el juicio sobre el aporte que hace el producto dependerá del foco que tenga el 
proyecto, el cual depende ya sea de la identificación de debilidades de productos 
existentes o necesidades aún no satisfechas, o de la respuesta experiencial a la 
propuesta. Este autor, pone énfasis en que para ello se debe evaluar el 
relacionamiento entre las cuestiones, preocupaciones, intereses y resultados del 
proyecto. Por lo cual el sistema de valoración presenta una complejidad más alta 
que el de las áreas científicas o tecnológicas, pues debe permitir demostrar la 
reflexión del investigador y la sistemática de la creación para evidenciar sus 
estándares de calidad y rigurosidad intelectual (Scrivener, 2000; Delgado & 
Salcedo, 2016). 
 
Con respecto a la valoración de los productos, en Colombia se ha propuesto un 
sistema que se estructuró formalmente por la Mesa de Trabajo de las asociaciones 
académicas de Artes, Arquitectura y Diseño (ACOFARTES, ACFA y RAD) y Colciencias 
(organización rectora de estas cuestiones en Colombia), en donde se propuso 
validar los productos desde organizaciones “expertas”, quienes a través de 
concursos, bienales, exposiciones, entre otros eventos, reconocen el aporte de los 
resultados de la creación y la investigación-creación, al estado del arte (Colciencias, 
2015). Estos espacios se constituyen como espacios de discusión de grupos 
expertos que valoran el nivel de innovación de las propuestas y su impacto, 
promoviendo estándares de calidad en la producción que se genera  a través de 
reconocimientos como premios y menciones,  con lo cual se argumenta que estos 
procesos son equiparables con los de validación de nuevo conocimiento de la 
investigación científica (Delgado & Salcedo, 2016; Colciencias, 2015).  






Sin embargo, se debe decir, que existe bastante inconformidad al respecto por 
parte de los individuos pertenecientes a estas áreas, quienes afirman que estos 
escenarios no están regidos aún por criterios de transparencia, validez y 
pertinencia como escenarios de validación en las diferentes área del conocimiento, 
pues en muchas ocasiones las decisiones son movidas por aspectos políticos y 
económicos más que por una evaluación consciente del aporte a las disciplinas 
(Ballesteros et al., 2016). Además, muchos abogan por que al ser elementos que se 
introducen en la cultura, los resultados deberían ser validados principalmente por 
los diferentes miembros de la sociedad, quienes por medio de su satisfacción como 
audiencia, clientes, usuarios, consumidores, ciudadanos, etc., demuestran la 
pertinencia de los resultados que se desarrollan a través de esta forma de 
investigación,  interconectando así, la creación y la puesta en la escena real (F. 
Herrera, comunicación personal, 2016; Ballesteros et al., 2016; Delgado & Salcedo, 
2016) por lo tanto se considera que este sistema de validación aún no refleja la 
estructura investigativa de la investigación-creación y se continua trabajando en 
estos aspectos. 
 
Así se concluye que para que se pueda dar el título de investigación-creación a un 
proyecto de generación de nuevo conocimiento en la práctica creativa, se debe: 
tener integración o colaboración con instituciones de investigación/académicas, 
tener presencia de un proceso creativo estructurado a través de estudios de 
contexto y experimentos,  tener retroalimentación de potenciales usuarios/público, 
generar una contribución a la experiencia humana y como elemento principal, 
producir artefactos como prueba del señalamiento (Arrigoni, 2016; Ballesteros et  
al., 2016).  
2.5.3 El Diseño una herramienta para poner en valor el conocimiento 
 
Como se explicó anteriormente, en los últimos años la dinámica económica de 
diversos países puso de manifiesto que la investigación científica básica no era 
suficiente para promover el desarrollo tecnológico y la innovación, lo que condujo a 
hacer nuevos planteamientos sobre cómo se abordan los problemas de generación 
y difusión de conocimientos dentro del SNCTeI en Latinoamérica (Castro & Vega, 
2009). Es por eso que, las universidades han comenzado a modificar sus políticas y 
prácticas para  que en sus contextos, se le dé mayor participación a otros modos de 
generar conocimiento y al desarrollo de productos y servicios (Ju, Zhang, Zhao y Ju, 
2016), pues se hizo evidente que hacer esto, les permitiría interactuar mejor con el 






sector productivo (Bekkers & Bodas, 2008) y hacer visible en mayor medida su 
aporte al desarrollo de los países.  
 
Es en este escenario, en donde el Diseño entra a jugar un papel importante en la 
producción y aplicación de conocimiento, pues gracias al boom del “Design 
Thinking” que posicionaron autores como Tim Brown en el 2000 con la firma IDEO 
o George Kembel en el 2003 con el D.School de Standford, se ha comenzado a 
aplicar esta disciplina en escenarios económicos, administrativos, educativos y 
sociales, pasando de ser un “embellecedor de objetos” a ser una herramienta de 
innovación y de desarrollo plástico, que articula diferentes visiones para producir 
bienes y servicios que impactan las comunidades (Blyth & Kimbell, 2011; D.School 
Standford, 2017). Es por esto, que se le ha empezado a reconocer a esta disciplina, 
sus características para entender la lógica productiva en un sentido estratégico y 
proporcionar mayor claridad a los escenarios de aplicación del conocimiento, lo 
que hace posible su intervención en los diferentes niveles de la cadena de valor del 
conocimiento y hacer eficiente la inversión de recursos en estos contextos (Ulrich & 
Eppinger, 2008). Así, la contribución del Diseño en la investigación de la academia, 
puede ir desde dar soporte técnico para la comercialización de una tecnología, 
hasta aconsejar de manera estratégica en la creación de nuevos escenarios de 
aplicación de un conocimiento o apoyar en la comunicación con los potenciales 
inversores (Driver, Peralta y Moultrie, 2011).  
 
Sin embargo, la base de la aproximación al “pensamiento de Diseño” ha sido 
esencialmente el uso de metodologías para el desarrollo de la creatividad,  para 
abordar problemas de negocio y re-enmarcar las estructuras de la organización 
(Matthews, Wrigley y Buccolo, 2013), lo que ha generado poca claridad en el marco 
de acción de la disciplina y ha difuminando las características principales que este 
tipo de “pensamiento” posee, pues los acercamientos teóricos terminan 
convirtiéndolo en esquemas de gestión o en métodos de abordaje de proyectos, 
que no permiten construir una estructura conceptual que le permita diferenciar sus 
límites como área de conocimiento (Love, 2002). Es por eso que al hablar de 
“pensamiento de Diseño” es importante no caer en la trampa común de usar el 
término de manera indiscriminada, pues aunque sus oportunidades de 
intervención son bastante extensas, se debe tener cuidado con definir inicialmente 
su pertinencia en un proyecto tanto desde su lógica, como desde sus maneras de 
actuar (Salcedo, 2014a).  
 





Aquí, será importante aclarar, que la manera de abordar el término “pensamiento 
de Diseño” en este proyecto será a partir de las competencias y habilidades 
características de la disciplina o campo de conocimiento del Diseño en general 
(Friedman, 2003), más no sobre las particularidades de las profesiones23 que 
enmarca, pues como se evidenciará más adelante, las definiciones difundidas en el 
ámbito productivo del Diseño Industrial, abarcan tantas posibilidades, que 
difuminan la separación que se hace sobre las ramas de aplicación. Es más, una de 
las organizaciones más importantes en materia de Diseño en el mundo, pasó de 
nombrarse “Consejo Internacional de Sociedades de Diseño Industrial” [ICSID] a ser 
la “Organización Mundial de Diseño” [WDO], desdibujando así las fronteras entre 
las ramas y construyendo una definición de Diseño Industrial que es capaz de 
abarcar mucho más que las competencias de cualquiera de sus profesiones. Este 
apartado se dedicará entonces a trabajar sobre del “pensamiento de Diseño”, de 
manera que sea posible establecer el rol que juega en el escenario de la cadena de 
valor del conocimiento en las Instituciones de Educación Superior. 
 
Para comprender mejor el abordaje de este concepto, es importante comenzar por 
el significado de la palabra “Diseño” o “diseñar”, en donde se puede encontrar que 
se define como: 
 
a. Traza o delineación de una figura o boceto. 
b. Proyecto, plan que configura algo, esquema, apunte.  
c. Descripción o bosquejo verbal de algo. 
d. Dibujar, bosquejar, crear, proyectar. 
 
 (RAE, 2016: Diseño; Coromines, 2012; Del Moral, 2009; Corripio, 2009) 
 
Entonces, en su definición etimológica, el Diseño se refiere a boceto, dibujo, 
bosquejo o esquema, es decir, que concreta una representación mental en un 
formato plástico visible para exhibir una idea. Si se profundiza en este concepto de 
“bosquejo” podemos encontrar que esta palabra se refiere a la representación 
simbólica de ideas, pensamientos, o conceptos que se tienen sobre algo, 
permitiendo volcar a la realidad elementos inmateriales y exhibirlos sobre un papel 
                                                          
23
 Designa un empleo, facultad u ocupación por el que se recibe una retribución económica (RAE, 2016: Profesión) 
Envuelve la práctica profesional del Diseño (Friedman, 2003). Las profesiones del Diseño abordan los escenarios 
laborales de: Diseño Gráfico, Diseño Industrial, Diseño de Interiores, Diseño de Modas, Diseño de Interfaces, 
Diseño de Servicios, Diseño de Producto, Diseño Digital, etc. 






(RAE, 2016: Bosquejo; Coromines, 2012; Corripio, 2009; Del Moral, 2009). Esto, se 
convierte entonces en el punto de partida para estructurar la actividad del Diseño. 
 
Por otro lado, Del Moral (2009) explica que el Diseño es el “dibujo previo a la 
realización de una cosa que se hace para tener una idea aproximada de cómo será 
en la realidad”. A través de esta definición, se puede expresar que el Diseño se basa 
esencialmente en la representación plástica de las ideas, es por eso que Ansgar 
Häfner (2014) plantea que el “sistema funcional” 24 del Diseño, es el “éxito a través 
de la producción de forma” (p. 24), con lo que se vincula a esta disciplina 
principalmente con una actividad proyectual plástica, que se basa en “dibujar las 
cosas que no existen” (Gaver, 2012; Haugeland, 1997), al darle condiciones 
formales visibles a ideas y conceptos imaginados (Delgado & Salcedo, 2016).  Esto, 
le da al Diseño un carácter de orientación al futuro (prospectiva) que concierne a la 
creación de “lo que puede ser” (Gaver, 2012, p. 940), por lo tanto se constituye 
como una disciplina de acción que ofrece guías y sugerencias para lograr 
situaciones preferidas en el futuro, explorando una “proyección hacia adelante” a 
través de artefactos plásticos (Zimmerman, Stolterman & Forlizzi, 2010).  
 
Ahora bien, si se trabaja de una forma más compleja el significado del concepto de 
Diseño como campo de conocimiento, se puede explicar, cómo su abordaje 
disciplinar excede los oficios profesionales a través de definiciones de algunas 
instituciones en las que se expone que el Diseño (Industrial) se encarga de “crear y 
desarrollar conceptos para optimizar la función, el valor y el aspecto de productos y 
sistemas para el beneficio del usuario y el que los oferta” (Industrial Design Society 
of America (IDSA, 2015), como se puede ver, no se es específico sobre las 
condiciones de los artefactos que produce, y se introduce a su desempeño 
elementos de mayor complejidad cuando se habla de “sistemas”. Así mismo, la 
WDO, argumenta que el Diseño (Industrial) “es un proceso estratégico, de 
resolución de problemas que conduce a la innovación a través del desarrollo de 
productos, sistemas, servicios y experiencias innovadoras construyendo un puente 
entre lo que existe y lo que es posible” (WDO, 2015). Se puede ver nuevamente 
que el Diseño Industrial cubre un espectro que no se basa simplemente en la 
producción de objetos sino que tiene unas implicaciones más complejas, que 
permean las diferentes ramas y constituyen un cuerpo disciplinar amplio que 
permite aplicarse en un marco de acción diverso. 
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 El sistema funcional es el campo de actuación de una disciplina que determina su función en relación con los 
demás sistemas existentes en el mundo (Häfner, 2014). 






Hoy en día, por ejemplo, es casi imposible encontrar un ámbito donde no se esté 
usando el “pensamiento de Diseño” para resolver problemáticas. Existe un vasto 
número de casos sobresalientes desarrollados por diferentes organizaciones como 
IDEO, el Consejo de Diseño del Reino Unido (Design Council) o el D.School en la 
Universidad de Standford, que muestran cómo a través de este pensamiento 
creativo es posible encontrar nuevas posibilidades para responder al ritmo que el 
contexto global impone sobre escenarios de innovación en los negocios, la ciencia, 
la política, la tecnología, etc., permitiendo el desarrollo de organizaciones y 
comunidades (Kelley, 2007; Delgado & Salcedo, 2016). Sin embargo, existen 
dificultades políticas y prácticas en la construcción de un cuerpo de conocimiento 
más coherente en el área del Diseño, pues problemáticas en la validación de las 
teorías, en la falta de claridad sobre el foco, límites y campos de la disciplina y en la 
variedad de perspectivas disciplinares, ha dado como resultado una serie de 
resultados teóricos y conceptuales que en muchos casos son contradictorios, 
ambiguos y con un panorama centrado en la metodología (Love, 2002). Pero, el 
“pensamiento de Diseño” es más que un proceso o una metodología, es una 
actividad interactiva que juega un papel muy importante en mejorar la capacidad 
de innovación de la empresa y ayuda a cambiar la manera de pensar y la cultura de 
los grupos sociales (Lawlor, O´Donoghue, Wafer & Commins, 2015). 
 
Para cuestiones de definición de la actividad, Love (2002) expone que el Diseño se 
encarga de tres elementos: los humanos, los objetos y los contextos, ocupando su 
rango de acción tanto el entendimiento como la intervención en cada uno de estos 
y en sus relaciones.  Por lo tanto, se constituye como un pensamiento que trabaja 
en el escenario multidisciplinar del “habitar” (Findeli et al., 2008), construyendo 
mapas de navegación para la consecución de soluciones creativas, innovadoras y 
centradas en el ser humano (Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Esta relación con la “habitabilidad” del Diseño posee un valor importante en la 
construcción de conocimiento a partir de su relevancia para el usuario final25, es 
decir, traduce el conocimiento de manera que permita el beneficio para la sociedad 
(Findeli et al., 2008; Bonsiepe, 2007; D.School Standford, 2017; Design Council, 
2006). Y es que el Diseño, al atender los imaginarios de las personas y  establecer 
relaciones de mayor complejidad en la satisfacción de necesidades y deseos 
(estéticos, sociales y culturales)(García, 1989; Toro y Rodríguez, 2001), resuelve las 
problemáticas que existen en la apropiación de conocimientos, pues interpreta lo 
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 Cliente, consumidor, ciudadano, paciente, etc. (Delgado & Salcedo, 2016). 






que las comunidades quieren ser, amar o representar, para acercarlos al uso y la 
usabilidad de tecnologías, maneras de ver el mundo, propuestas políticas, etc., a 
través del encuentro del “sentido” (Salcedo, 2012). Y así, darle valor al 
conocimiento (Drucker, 2002), al permitir que las comunidades apropien 
mecanismos para resolver sus problemáticas, fortalezcan sus capacidades para 
afrontar los cambios del contexto, y evitar que el conocimiento fracase26 (Lee & 
Yang, 2000; Rooney, 2000). 
 
Esto, se puede explicar en la lógica del “Design Driven Innovation” (DDI) (Manzini, 
2009; D.School Standford, 2017) que no tiene que ver sólo con el desarrollo de 
productos, sino más con las “maneras de darle sentido a las cosas” (Krippendorf, 
1989; Häfner, 2014). Según Verganti (2003; 2008; 2009) el concepto de DDI plantea 
una estrategia que se enfoca en cambiar radicalmente el contenido emocional y 
simbólico de las cosas, es decir, sus significados y lenguajes a través de un profundo 
entendimiento de los amplios cambios en la sociedad, la cultura y la tecnología. 
Esto, hace que el Diseño tome un rol fundamental en la articulación de la 
tecnología, las herramientas de gestión, el contexto, las relaciones humanas físicas 
y los aspectos biopsicosociales y culturales, para poder llegar a propuestas 
significantes con mayores márgenes de sostenibilidad, que permitan la generación 
de valor y el desarrollo de las comunidades (Delgado & Salcedo, 2016). 
 
Es por eso que el Diseño se posiciona en la intersección de los diferentes elementos 
de la innovación (Ver. Figura 7. Modelo Design Innovation y Radical Collaboration 
del D.School Standford), articulando diversas áreas de conocimiento (Mootee, 
2011) y convirtiéndose en el líder que organiza los equipos escogiendo el talento 
apropiado para cada situación (Friedman, 2003). Pues, los practicantes de esta 
disciplina combinan aproximaciones creativas y analíticas (D.School Standford, 
2017), racionales y emotivas (Mootee, 2011) y son capaces de comprender 
aspectos de administración, innovación, tecnología, marketing, investigación, 
ingeniería y manufactura. Esto, le ha proporcionado al Diseño el nombre de 
disciplina “integrativa y transdisciplinaria” (Friedman, 2003; IDSA, 2015; WDO, 
2015).  
 
                                                          
26
 El conocimiento fracasa si no se entiende, si sus lógicas de uso son distintas a las de las comunidades, si no es 
pertinente y si no se aplica (Lee y Yang, 2000; Rooney, 2000), pues el conocimiento depende no sólo de la 
información, sino del compromiso y el entendimiento por parte del individuo, que se encuentra afectado por su 
interacción, comportamiento y actitud (Berger & Luckmann, 1968). 






Figura 7. Modelo Design Innovation y Radical Collaboration.                                              
Fuente: elaboración propia basada en D.School Standford, 2012. 
Entonces, como en la innovación y la transferencia, el problema no es meramente 
tecnológico o de mercadeo, la aplicación del Diseño en la generación de mejores 
productos, servicios, sistemas y experiencias que circulen adecuadamente para el 
beneficio de todos los “stakeholders” de una cadena de valor (Krippendorf, 2005; y 
Lawlor et al., 2015; WDO, 2015), propone una perspectiva de acción distinta en las 
relaciones del conocimiento con su entorno, pues, al ser el Diseño un enlazador 
tanto de las tecnologías como de los imaginarios de los grupos sociales, ensambla 
condiciones formales pertinentes y deseables, estrategias de estructuración para 
los sistemas productivos, entre otros, que le permiten generar una circulación 
sostenible del conocimiento y cultivar culturas más dinámicas y apasionadas con un 
mejor pronóstico de desarrollo (Lawlor et al., 2015).  
 
Al diseñador se le forma con base en la creación y a la imaginación, a esto se le 
conoce como la estructuración de un “pensamiento creativo” capaz de extenderse 
a diversas áreas del conocimiento. Así, mediante esta práctica creativa el diseñador 
materializa objetos y a la vez estructura una forma de pensar para solucionar 
diferentes tipos de problemáticas en contextos investigativos y sociales (Delgado & 
Salcedo, 2016). Este “pensamiento”, que no se debe reducir a una metodología o 
serie de pasos en un proceso, está compuesto por unas competencias o habilidades 
que el autor del proyecto sintetiza en siete características, por permitirle definir un 
marco de acción que cobre sentido en el escenario de la GC y la transferencia en la 






academia, las cuales se desarrollan en el entrenamiento que reciben en su proceso 
de formación los diseñadores, estas son: el abordaje de problemas desde la 
solución y el cambio de las situaciones existentes, la habilidad de escoger 
elementos bajo un principio ordenador de coherencia, el aprendizaje de un 
lenguaje, el planteamiento de nuevas maneras de relacionarse con el entorno a 
través de la lectura de la cotidianidad y la transformación del mundo material, la 
generación de prototipos, el desarrollo de la intuición y su, ya reconocida, habilidad 
del uso del pensamiento divergente.  
 
a. Abordaje y caracterización de problemas desde la solución y el cambio de 
las situaciones existentes:  
 
Según Lawson (1979), Liikkanen y Perttula (2009), Blyth y Kimbell, (2011), y 
Trebell (2011), los diseñadores están formados en dirigir su pensamiento a la 
búsqueda de una solución, proponiendo diferentes variables para la concreción 
de una posibilidad apropiada para transformar la situación problemática actual 
en una mejor. Esto se convierte en una ventaja de los diseñadores para abordar 
problemas de cualquier índole, pues permite verificar la utilidad del 
conocimiento en la realidad y así superar la barrera del entendimiento de los 
problemas desde la simple descripción (Friedman, 2003; Blyth & Kimbell, 
2011).  
 
Cross (1982) argumenta que el Diseño se especializa en los problemas mal 
definidos pues se concentra en caracterizarlos a través de la presunción de su 
posible solución, redefiniendo todo el proceso de abordaje del problema desde 
la síntesis y no sólo desde el análisis como se acostumbra en otras disciplinas 
(Lawson, 1979). Es por eso que Blyth y Kimbell, (2011) reclaman el rol del 
Diseño en hacer visibles, entendibles y aprehensibles los problemas del mundo, 
pues plantea una nueva perspectiva de relación con el conocimiento circulante. 
De hecho Goel (1995) y Friedman (2003), defienden que la definición y la 
resolución de problemas son propiedades de la cognición del Diseño. Pues, se 
forma al diseñador como un sintetizador capaz de delimitar problemas y 
resolverlos a través de procesos plásticos mentales que desembocan en la 
generación de nuevos valores y ventajas competitivas que transforman las 
situaciones a nivel económico, social, cultural y ambiental (Blynth & Campbell, 
2011; WDO, 2015;). 
 
 





b. Escogencia de elementos bajo principios ordenadores de coherencia:  
 
De acuerdo con Levin (1966) y Gabilondo (2014) los diseñadores aplican en su 
trabajo un principio ordenador que crea relaciones funcionales y estructurales 
que dan coherencia a un todo. Esta coherencia, se basa en el conocimiento de 
los elementos del mundo y la habilidad para escoger de ese universo, aquello 
que corresponde justamente con lo que se necesita (Gabilondo, 2014). Desde 
el concepto de constructivismo de Cross (1982), se evidencia que el Diseño no 
identifica los patrones en un contexto, sino que los crea, es decir que los 
diseñadores tienen la habilidad de reconocer en un escenario cualquiera, los 
elementos necesarios para ordenarlos y relacionarlos apropiadamente con la 
aplicación de códigos de combinación particulares.  
 
Douglas y Ischerwood (1979) y Cross (1982), proponen el término “apreciación 
metafórica” para hablar sobre ese entrenamiento del Diseño en “leer” el 
mundo material y escoger de este, requisitos abstractos, que relacionados bajo 
sus códigos formales se traducen de vuelta en artefactos concretos, “sutiles, 
hermosos y apropiados” (Gabilondo, 2014). Así mismo Häfner (2014), explica 
que la función del Diseño es “dar sentido a la sociedad”, el autor dice, que el 
éxito de esta labor se basa en la escogencia de elementos formales apropiados 
con los que las comunidades puedan interactuar y les permita desarrollarse, 
por lo que el “saber elegir” elementos concordantes con el sentido de la 
situación se convierte en una habilidad particular de esta disciplina. 
 
c. Aprendizaje de un lenguaje plástico (visual y espacial):  
 
Para nadie es un secreto que los diseñadores hablan más con la imagen que 
con las palabras, pues aprenden en su proceso de formación un sistema de 
comunicación o lenguaje que les permite traducir pensamientos abstractos a 
elementos concretos formales (Leborg, 2006). Ya desde los 70’s, Christopher 
Alexander (1979) y con él, tanto diseñadores como científicos en los años 
subsiguientes, hablaron de la “cognición o pensamiento visual” (Ware, 2008), 
una manera de acercarse al mundo no sólo desde el entendimiento del 
lenguaje plástico, sino desde cómo traducir lo abstracto a lo concreto a través 
de la forma (Niedderer, 2005). El diseñador aprende a pensar de una forma, en 
la que los patrones abstractos de necesidades de los usuarios se convierten en 
los patrones concretos de un objeto real, transformando los pensamientos en 






realidad, a través de un código que contiene y expresa relaciones que existen 
entre el ser humano y su entorno artificial (Ware, 2008).  
 
El uso de modelos tridimensionales e imágenes gráficas le ayudan al diseñador 
no sólo al procesamiento interno de información, sino a la comunicación de sus 
ideas con otros (Brown & Martin, 2015). El campo del pensamiento no verbal y 
la comunicación plástica incluye una variedad de elementos que le permiten al 
diseñador “leer” y “escribir” en “lenguaje de objetos” (Cross, 1982), por lo que 
sus respuestas visuales se convierten en elementos más fáciles de usar, pues 
son más expresivos y explícitos que los que están basados en textos (Bahtt, 
2000) De allí a que sea común decir que “una imagen vale más que mil 
palabras”. 
 
Ahora bien, el entrenamiento en este tipo de lenguaje no sólo le proporciona al 
Diseño una manera diferente de comunicarse con el contexto, sino que 
también le permite desarrollar un razonamiento que se basa en relaciones 
plásticas en un escenario multidimensional (Warfield, 1994). Este razonamiento 
visual del Diseño, es considerado como la base de las transacciones mentales y 
las conversaciones que tiene el diseñador con su entorno (Lawson, 1980; Schön 
1983; Oxman, 1997). 
 
La composición espacial y las cualidades estructurales en las configuraciones 
son supremamente  significantes en el Diseño, pues con base en éstas, el 
diseñador es capaz de abstraer de las representaciones, principios de 
organización, esquemas tipológicos, principios morfológicos, relaciones 
funcionales, entre otros (Goldschmidt, 1994). De acuerdo con estudios 
psicológicos, el razonamiento plástico (visual/espacial) del diseñador es visto 
como la habilidad cognitiva de reconocer y externalizar esquemas y contenidos 
estructurales de las configuraciones, al transformar conocimiento implícito en 
estructuras representacionales explícitas y explorar en estas nuevas 
modificaciones y cambios formales (Oxman, 1997; Arnheim, 1969).   
 
Entonces, el diseñador no sólo utiliza estas relaciones plásticas para 
transformar los datos en objetos, sino que también le permite caracterizar los 
problemas, pues al entenderlos desde los principios plásticos de los 
componentes, comprende los principios operacionales y funcionales del 
sistema (Tjalve, 2015). Así pues, si se entienden los conceptos como un evento 
plástico, se está entendiendo una lógica formal de una idea, haciendo un 





modelo de una realidad que no existe para verificar su coherencia (Salcedo, 
2014a). 
 
d. El planteamiento de nuevas maneras de relacionarse con el entorno a 
través de la lectura de la cotidianidad y la transformación del mundo 
material:   
 
Findeli et al. (2008) y Cross (2001) definen como el campo de intervención del 
Diseño, la transformación del mundo material que rodea la cotidianidad de los 
seres humanos. Es por eso, que su campo de conocimiento requiere de un 
trabajo interdisciplinar que necesita de la comprensión y articulación de 
infinitas perspectivas para la concreción de respuestas, pues se ocupa del 
escenario de la vida misma. De hecho, requiere utilizar métodos y herramientas 
que no hacen parte precisamente de su campo disciplinar (Love, 2002) para 
extraer información y reconvertirla en un elemento concreto. Así, al reconocer 
que trabaja sobre tareas de la cotidianidad, se posiciona como un articulador 
de visiones, influencias y formas de hacer que produce opciones de nuevas 
materialidades (Salcedo, 2014c). 
 
Ahora bien,  como el diseñador aprende a leer por imágenes y no por texto 
(Leborg, 2006), logra una gran rapidez en la interpretación del mundo, porque 
identifica los eventos plásticos. Este entrenamiento, como se vio 
anteriormente, le hace más fácil entender conceptos complejos, pues tiene 
más herramientas para distribuir variables en un espacio e identificar el 
principio de unidad formal y así, medir si la propuesta es factible, formalmente 
coherente, pero sobre todo, si es culturalmente aceptable (Salcedo, 2014a). 
 
Según Friedman (2007) el Diseño comenzó antes del lenguaje, emergiendo 
cuando nuestros antecesores comenzaron a generar herramientas para 
modificar (reformar) su entorno. Así, el Diseño se caracteriza por ser un campo 
de conocimiento que examina y trabaja con el mundo de la acción humana, 
traduciendo códigos abstractos en objetos concretos. En este sentido Cross 
(2001), argumenta que es un conocimiento posible de ser apropiado por todos 
los grupos sociales pues explica, que no se necesita saber los principios de la 
ciencia para entender para qué sirven o cómo se usan los objetos. Pye (2010) 
por ejemplo explica que, el “hacer” está primero que el “entender”, por lo que 
en realidad es la tecnología o las actividades cotidianas las que guían la ciencia 
y no al revés, como se piensa. Entonces, como los diseñadores, se forman en el 






“hacer”, se convierten en una herramienta fundamental para gestionar 
mediaciones y productos que respondan al entorno, encargándose de las 
transformaciones plásticas necesarias para que los valores encapsulados ya sea 
como mensajes o tecnologías o como perspectivas del mundo, adquieran el 
lenguaje concreto para ser apropiado por las comunidades (Salcedo, 2014a). 
 
Ahora bien, al estar los diseñadores inmersos en el desarrollo del mundo 
material (formas y configuraciones), su principal fuente de pensamiento es la 
cultura, por eso desarrollan habilidades para entender los mensajes que 
transmiten los objetos y a través de ello leer las acciones posibles de realizar 
por parte de los seres humanos, es decir, son capaces de construir tanto los 
significados como los nuevos significantes que los encarnan, potenciando 
nuevos mensajes e interpretaciones (Cross, 2001). El diseñador es entonces 
capaz de entender todo el proceso comunicativo que existe entre el individuo y 
la representación plástica que media en cualquier actividad humana, para 
proporcionar artefactos que tengan sentido en la sociedad (Häfner, 2014; 
Gabilondo, 2014). 
 
e. La generación de prototipos: 
 
La generación de prototipos, aunque no es exclusiva del Diseño, es una 
habilidad que se resalta en la medida que permite hacer perceptibles a los 
sentidos las ideas o el conocimiento. A través de este proceso de “traer a la 
realidad”, el Diseño genera múltiples posibilidades de experimentar con 
anterioridad sobre aspectos inesperados de una situación (Ehn, 2008). Esto, lo 
resaltan Blyth y Kimbell, (2011) cuando utilizan los conceptos de 
“renderización” y “mediaciones de aprendizaje” (Hatchuel, 2001), para 
referirse a como en el proceso de abordaje del problema, los diseñadores 
ofrecen la creación de eventos plásticos (prototipos27) que permiten no sólo 
experimentar una situación, porque la traen a la realidad, sino que hacen más 
sencillo entenderla y discutir sobre sus características o posibilidades. “El punto 
no es lo que el prototipo propone (aunque la articulación de ideas es 
importante), sino que las personas le encuentran sentido y uso a las ideas”. 
(Blyth & Kimbell, 2011, p.6) 
 
                                                          
27
 Cualquier entidad física/visual que exhiba al menos un aspecto del producto que es de interés para el equipo de 
desarrollo del proyecto (Ulrich y Eppinger, 2008). 





De hecho, Tim Brown y Roger Martin (2015), Brautigam (2017) o el IDSA (2016), 
ponen de manifiesto que existe una “cadena de prototipado” o variedad de 
tipos de prototipado, que permite que el Diseño aporte en la solución del 
problema en diversos niveles, en la medida que ofrece una vasta serie de 
aproximaciones prácticas, ágiles y concretas sobre las ideas en un proceso 
cíclico de experimentación y evaluación, materializando la circunstancia que se 
quiere estudiar (Rust, 2007; Edmonds & Candy, 2010; Turnbull & Connell, 2011; 
Arrigoni, 2016). Así mismo, Ulrich y Eppinger (2008) argumentan que construir 
prototipos es el proceso más útil para tener una aproximación a la realidad, 
reduciendo el riesgo de iteraciones más largas y costosas. Según estos autores, 
los propósitos de un prototipo son cuatro: aprendizaje, comunicación, 
integración y alcance de hitos (alcance del nivel deseado de funcionalidad).  El 
camino que utiliza el Diseño en la generación de prototipos, es el de la acción 
seguida por la reflexión de descubrimientos personales sobre el proceso que en 
cada ciclo de la iteración da nuevas ideas e inesperadas soluciones (D.School, 
2017), es por eso que para Arrigoni (2016) los prototipos tienen una gran 
potencia, pues “son capaces de repartir argumentos no discursivos, de desvelar 
nuevos escenarios, técnicas, aproximaciones o medios útiles para otros 
investigadores, al dejar ver rasgos y contingencias que suscitan discursos, 
comparaciones, y preguntas teóricas que permiten debatir y explorar” (p. 103)  
sobre las implicaciones socio-políticas de la innovación.  
 
f. El desarrollo de la intuición:  
 
Según Nonaka (1991) la creación de conocimiento es una cuestión de saber 
aprovechar las tácitas y a menudo muy subjetivas percepciones, intuiciones y 
corazonadas de los miembros del equipo investigador. Es por eso que, el 
desarrollo de la “intuición informada” en la formación del Diseño es 
fundamental para “cultivar el buen ojo” y hallar las relaciones correctas entre 
los diversos factores que debe articular en un proyecto. Es esta característica 
de la lógica del pensamiento creativo,  la que le da al diseñador la capacidad de 
encontrar aquello que con metodologías no le sería posible (Golombek, 2008), 
pues es realmente lo que permite plantear nuevos escenarios y soluciones.  
 
Este entrenamiento en la “intuición informada” es la que hace que, aunque 
otras profesiones puedan aplicar las metodologías de Diseño, sólo los 
cultivados en esta disciplina sean capaces de encontrar las relaciones correctas 
entre la información que resulta de estos procesos (Salcedo, 2014a). En los 






procesos de innovación, de hecho, se da un mayor valor a la intuición que al 
pensamiento analítico, pues aunque este último produce resultados positivos y 
estabilidad, su actitud conservadora lo hace reticente a la generación de 
cambios, y a la búsqueda de nuevas posibilidades que dinamicen la estructura 
de relacionamiento entre los elementos estudiados (Martin, 2009).     
 
Según Friedman (2003) el Diseño es por naturaleza intuitivo, esta característica 
es la que produce los resultados deseados no predecibles, pues capta a partir 
del estudio retrospectivo sobre lo que usamos, hacemos y consumimos, las 
premisas que permiten establecer las condiciones de frontera de una solución. 
De acuerdo con Kahneman (2011), la intuición se basa primordialmente en 
aptitudes y pericias adquiridas en experiencias repetidas, reconociendo 
escenas que resultan familiares para hallar la relación causal entre la evidencia 
y el acierto en el pronóstico. La intuición utiliza la memoria asociativa de los 
seres humanos, construyendo la mejor historia posible a partir de la 
información disponible y evaluando la evidencia frente a un patrón o norma 
concordante. La activación de la memoria asociativa es provocada por la 
evidencia y la pregunta a responder, la cual se retroalimenta a sí misma para 
decidir la solución más coherente posible. La situación le ofrece al individuo 
acceso a información almacenada en su memoria para encontrar la respuesta, 
lo que hace que la intuición no sea, ni más ni menos, que el proceso de 
reconocimiento de lo que es coherente con la situación. 
 
Aunque son varias las investigaciones que afirman que las predicciones 
estadísticas son más certeras que las impresiones intuitivas de profesionales 
experimentados Kahneman y Klein (2009) afirman que la intuición añade valor 
cuando se reúne de forma disciplinada información objetiva, de ahí que se 
hable de “intuición informada” y no sólo de “intuición”.  Ahora bien, esta 
intuición sólo se puede desarrollar con una práctica intensiva, pues es en esas 
“horas de vuelo” que el individuo se familiariza con miles de configuraciones, 
adquiere la capacidad de juntar elementos en una nueva combinación y la 
reconoce dentro del conjunto de posibilidades (Kahneman & Klein, 2009). Otro 
aspecto importante de la intuición es la importancia de la cualidad e 
inmediatez de la retroalimentación para que se pueda estructurar la experticia. 
Una buena retroalimentación es cuando los efectos de las acciones se 
manifiestan pronto (Kahneman, 2011), de ahí la importancia del prototipado en 
el Diseño. 
 





g. Creatividad y pensamiento divergente:  
 
Esta característica, por ser la más difundida entre el conocimiento popular, 
resulta ser la obvia en el listado realizado. Sin embargo, al ser una habilidad 
que se ha considerado a lo largo de los años como un atributo que pocas 
personas poseen y que fluye en escenarios relacionados con el Arte y el Diseño, 
ha sido la más tendiente a generar malentendidos para comprender el marco 
de competencia y pertinencia del diseñador, sobre todo porque no se le asocia 
con su principal habilidad de generar imágenes plásticas (secuencias a 
conformaciones). Así pues, lo que se quiere enfatizar aquí, es que si bien esta 
habilidad puede ser encontrada en cualquier persona (Kelley & Kelley, 2012; 
Seltzer & Bentley, 1999), los diseñadores poseen un entrenamiento constante 
al respecto a lo largo de su vida profesional, lo que le brinda una mayor 
capacidad de creación de gran variedad de posibilidades de solución para 
problemas en diferentes niveles (Driver et al., 2011; Brown & Martin, 2015). 
Esto se debe principalmente al desarrollo del pensamiento divergente, donde 
se obliga al diseñador en todo su período formativo a practicar 
constantemente el encuentro de nuevas relaciones y asociaciones entre 
componentes plásticos y relaciones con determinantes y requerimientos en un 
contexto (Tjalve, 2015). Así pues, aunque la capacidad creativa del Diseño no es 
exclusiva, al ser formados para darle un valor importante a la imaginación y al 
pensamiento divergente y conocer la multiplicidad de las expresiones de la 
plástica, los diseñadores se hacen valiosos tanto en la definición de problemas 
como en la generación de productos, servicios y estrategias (WDO, 2015). 
 
En ese orden de ideas, si la creatividad del diseñador le permite encontrar la 
fractura y la divergencia, le permite gestionar ideas con mayor libertad para 
encontrar respuestas que no se podrían encontrar en un sistema organizado 
(Salcedo, 2016). Entonces, teniendo en cuenta que esta habilidad es 
fundamental en la resolución de cualquier tipo de problemas, su 
entrenamiento es un factor crucial para el éxito de la intervención de la 
complejidad del contexto global (IBM, 2010; Seltzer & Bentley, 1999), pues 
posibilita el diálogo libre y apasionado a nivel disciplinar e interdisciplinar y el 
desarrollo de capacidades cognitivas para adquirir y aplicar habilidades en 
cualquier situación (Delgado & Salcedo, 2016). 
 
 






Según Nonaka y Takeuchi (1995) la creación de valor se da en la conversión de los 
valores conceptuales en elementos tangibles que correspondan a la utilidad del 
conocimiento en un contexto específico. Así mismo, Callon (1994), hace ver la 
importancia que tienen las “características físicas” de un bien para convertirse en 
producto y funcionar dentro de transacciones económicas,  argumentando que el 
conocimiento es más difícil de apropiar cuando está en forma de texto, que cuando 
está inscrita en cuerpos humanos o en artefactos técnicos. Ahora bien, al existir 
una relación fundamental entre las cadenas de valor de conocimiento y el 
desarrollo de productos (Collier & Evans, 2009), las posibilidades que ofrece el 
Diseño en la combinación de estas siete habilidades para intervenir en la estructura 
del sistema de transferencia a través se vuelven relevantes, pues se convierte en 
una herramienta que permite que el conocimiento pueda ser entendido por el 
intelecto humano al inscribirlo en elementos de fácil absorción, articulación y 
comunicación como son los productos y servicios. 
 
Esta aproximación del Diseño se promueve como un mecanismo de innovación, 
pues lleva a cabo su actividad entre los mundos concreto y abstracto del 
entendimiento, para construir nuevas propuestas de valor que se integran a las 
perspectivas de negocio de las organizaciones (Townson Matthews & Wrigley, 
2016). También, al producir resultados visionarios basados en lo que es factible o 
alcanzable y comprobarlo con experimentos prácticos, el Diseño es capaz de 
abordar los modelos y estrategias de negocio para que puedan generar valor en 
todos sus niveles (Battistella, Biotto & De Toni, 2012).  
 
Entonces, gracias a que ahora el Diseño es entendido como una disciplina que 
entiende las necesidades y deseos de los cambios culturales y a partir de ellos crea 
nuevos significados embebidos en productos y servicios competitivos y sostenibles 
(Kembaren et al., 2014; Verganti, 2008), las organizaciones han comenzado a hacer 
una inversión importante en la inclusión del Diseño en sus procesos, estructuras y 
productos, pues se ha comprobado que el Diseño ofrece una ventaja que le 
permite a las organizaciones competir en un gran número de modos, sin necesidad 
de basarse sólo en el precio (Design Council, 2016) y ser más innovadoras, 
rentables y crecer más rápido (EU Commision, 2009).  
 
Así, usar el Diseño como parte integral de los procesos de innovación en las 
organizaciones causa un mejor retorno de la inversión de recursos y  la generación 
y distribución de nuevos valores que permiten finalmente un incremento en la 
competitividad de los negocios (Townson et al., 2016), a este tipo de intervención 





del Diseño en las organizaciones se le denomina Design Led Innovation (DLI). Según 
el Creative Enterprise Australia de la Universidad Tecnológica de Queensland 
[QUTCEA] (2016) y Matthews et al. (2013), el valor que genera el Diseño en una 
organización en el contexto del DLI es la transformación cultural en la manera 
como se establece el negocio que incluye el cambio en las maneras de pensar, la 
re-enmarcación de situación y posibilidades y la acción sobre el abordaje de 
problemas. 
 
El DLI es un proceso que cambia el rol del diseñador para trabajar en múltiples 
niveles en colaboración con todas las unidades de la organización, de manera que 
sea posible cambiar radicalmente el punto de vista de la empresa sobre las 
proposiciones de valor ofertadas a los consumidores (Kyffin & Gardien, 2009) y la 
generación de ventajas competitivas únicas y sostenibles (Matthews et al., 2013) 
que atraviesan el entendimiento de las necesidades de los usuarios, los 
requerimientos del negocio  y las demandas tecnológicas (Bucolo, Wrigley & 
Matthews, 2012; Price, Dreiling, Wrigley & Bucolo, 2013). 
 
Esto, abre las posibilidades para que sea visible que Diseño puede intervenir en 
múltiples niveles en la estructuración y manutención de los sistemas de 
transferencia de las universidades, pues es capaz de aportar no sólo en la 
concreción de productos que apoyan los procesos de generación de conocimiento, 
como implementos y objetos utilizados en laboratorios, pruebas de campo, entre 
otros, sino que también interviene en la generación de productos y servicios a 
partir de la transformación del conocimiento producido en otras áreas y el 
establecimiento de estrategias de relacionamiento y divulgación, vitales para que 
su circulación y transferencia suceda en la realidad. 
 
La expansión del Diseño a este amplio abanico de posibilidades de intervención le 
permite combinar elementos prácticos, simbólicos, sociales y representativos para 
moverse entre los ámbitos disciplinares y transdisciplinares (Ver. Figura 8. 
movimiento entre lo disciplinar y transdisciplinar) tanto del mercado externo 
(sector productivo o gubernamental) como en el mercado interno constituido por 
los grupos de investigación y las diferentes áreas de la academia, resolviendo tanto 
los aspectos operativos hasta los elementos tácticos y estratégicos en una situación 
específica, y así, por medio de la variedad de resultados que produce (Ver. anexo 1. 
How they do it. Dr. Mark Evans, Loughborough Design School, UK, IDSA, 2016) 
ampliar las posibilidades de afrontar el cambiante contexto (Florida, 2002). 







Figura 8. Movimiento entre lo disciplinar y lo transdisciplinar. Fuente: elaboración propia  
Según Simmonds (1980) en su artículo “Limitations in the decision strategies of 
design students”, se plantean tres niveles para tomar de decisiones en un proceso 
de Diseño: desde un nivel estratégico, desde los mecanismos para operar las 
estrategias y desde la operación básica de las habilidades de Diseño. Estos distintos 
niveles pueden ser compatibles con la herramienta de planificación estratégica por 
niveles, vista en el apartado “la organización y las herramientas de planeación 
estratégica”, qué aplicado a los procesos de Diseño se puede ver en la siguiente 
Figura:  






Figura 9. Ciclos de construcción mental del Diseño. Fuente: Salcedo (2013a). 
Se puede entender entonces que el nivel estratégico comprende los elementos de 
conceptualización y entendimiento del mundo, referido a una gran intención que 
responde la pregunta de “¿para qué?”. Algunas actividades posibles de desarrollar 
en este nivel son: la detección de tendencias en nuevos estilos de vida y nuevas 
tecnologías, la interpretación de las actividades de detección, el análisis y selección 
de la idea más apropiada para la visión de la compañía, apuntando al futuro 
anticipado del contexto sociocultural (Kembaren et al., 2014). 
 
 El nivel táctico se encarga de la planeación, determinando la preparación de las 
acciones concretas que se acometerán en el nivel operativo, que es finalmente el 
que se encargará de la acción, donde se identifica un hacer concreto, el cual se 
encuentra definido por la técnica. Este último nivel se encarga del desarrollo de 
productos y sus principales elementos de búsqueda es el desarrollo de tecnología, 
el desarrollo de lenguajes de Diseño y las herramientas para comunicar valores 
embebidos en los productos y servicios (Kembaren et al., 2014).  
 
Esta distinción de niveles es importante en el sentido que como se propone que el 
Diseño se convierta en una herramienta para otros, se especifique con mayor 
precisión donde es viable y pertinente  y qué función cumple en la relación y así 
entender con mayor claridad tanto para los propios de la disciplina como para 
otros cuales son los escenarios en los que el Diseño puede intervenir y qué 






posibilidades puede brindar un profesional de esta disciplina dependiendo de sus 
capacidades y entrenamiento.  
 
Para profundizar entonces, en las maneras de intervención en niveles se utilizará la 
Tabla de Competencias del Consejo de Titulación Australiano (Australian 
Qualifications Framework Council [AQFC], 2013) adjunta en el anexo 2. Se toma 
esta estructura de organización, después de realizar la revisión bibliográfica donde 
se encontraron sistemas análogos de muy similares características como el 
británico o el neozelandés. Entonces, se determinó, que en general este modelo es 
el más claro en relación al nivel de desarrollo de competencias en los seres 
humanos. Además, al haber tenido la oportunidad de observar el impacto de la 
aplicación de ese modelo de definición de acciones por competencias en contextos 
tan diversos como: el Duoc-UC de Chile,  el proyecto de formación técnica y 
tecnológica para artesanos en Colombia (Alianza Nacional de Artesanías), o en 
sistemas análogos en la construcción de normas de competencia para el SENA 
(Servicio Nacional de Aprendizaje) en Colombia por medio de las mesas de 
concertación laboral, entre otros, se pudo ver que, comparativamente con los 
formatos tradicionales de reconocimiento de contenidos, estos modelos permiten, 
evidenciar los niveles de complejidad en los quehaceres de cualquier disciplina.  
 
Con esta tabla, se puede hacer un recorrido desde actividades de entrenamientos 
puntuales con competencias muy prácticas y operativas, hasta las posibilidades de 
investigar y desarrollar nuevo conocimiento en un nivel más estratégico y 
disruptivo, pues va desde niveles básicos de educación para el trabajo hasta 
procesos de formación más complejos como lo puede ser el nivel de doctorado de 
investigación. 
2.6 Descripción del contexto del caso: Universidad El Bosque 
2.6.1 La fundación de la Universidad y el Plan de Desarrollo Institucional 
2011-2016 
El tratamiento del tema de la innovación ha sido un proceso. Los casos se han 
venido dando desde que se decidió intervenir la universidad hacia el año 2010, 
cuando se empezó a construir un nuevo plan de desarrollo. A partir de ese 
momento, se pensó en prototipar los casos que se fueron desarrollando. Poco a 
poco, van apareciendo una serie de proyectos entre los cuales se encuentran los 
que se referencian a continuación.  
 





La Universidad El Bosque (UEB), fundada en 1977, con una perspectiva puramente 
médica tradicional, abordó procesos de investigación ligados a las Ciencias Básicas 
y Biomédicas centralizando sus esfuerzos al desarrollo de las disciplinas focalizadas 
en el área de la salud. En 1997, para enriquecer su enfoque y poder ofrecerle al 
entorno académico una nueva oferta de sus capacidades, paulatinamente, se 
abrieron nuevos programas como Ingeniería Electrónica, Industrial y de Sistemas, 
Psicología y Arte (entre otros) con el objetivo de suplir las necesidades que le 
mostraba el contexto y con una mirada hacia el desarrollo de una investigación 
relevante en cada uno de estos campos disciplinarios (Universidad El Bosque, 
2012a). 
 
Así las cosas, se buscó conservar su enfoque en salud, pero propender por una 
oferta multidisciplinar. Debido a las condiciones sociales, culturales, económicas y 
políticas de la investigación-formación, el desarrollo en cada una de las diferentes 
áreas, se convirtió en un cumplimiento de mínimos para responder a las exigencias 
del Ministerio de Educación (MEN), realizando una investigación formativa 
personal e individual de cada programa, sin integrar las disciplinas, desarrollando la 
investigación, financiada netamente por las matrículas, la cual no estaba 
contemplada por un plan estratégico institucional, dependiendo de recursos 
internos de cada unidad académica y obteniendo resultados mínimos, incipientes y 
no propositivos, ya que la investigación sólo estaba fortalecida hacia el área de la 
salud pero no hacia las demás disciplinas. Por esta razón, la UEB empieza una etapa 
de cambio y autoevaluación guiada por plan de acción para poder centrar sus 
esfuerzos de mejora en la organización.  
 
En 2010, la universidad inició un proceso de transformación con miras a consolidar 
la oferta en el medio educativo; para realizar tal cambio, la universidad se somete a 
un proceso de autoevaluación, ante la Asociación Europea de Universidades (EUA) 
con el fin de verificar las condiciones de calidad de nivel internacional para tener un 
diagnóstico externo y construir un plan de mejora para aplicar a la acreditación 
nacional con el Consejo Nacional de Acreditación (CNA). Este grupo de expertos, al 
realizar la evaluación evidenciaron una seria de fallas en la organización no sólo de 
cara a una acreditación sino para una mejor operación afrontando los retos de la 
educación en el siglo XXI, como lo esperaba la universidad. La EUA generó una serie 
de recomendaciones, en las cuales debían ser trabajadas por la universidad para 
fortalecerse, diferenciarse y consolidarse en el medio. Este fue un proceso positivo 
y enriquecedor, ya que reflejó las amenazas y debilidades de la universidad, y a la 
vez, acompañó el proceso de autoevaluación, haciendo evidentes algunas 






oportunidades y acciones estratégicas que debía ejecutar para consolidar y 
mejorar. Las recomendaciones basadas en la utilización de las herramientas 
intangibles y tangibles de la organización le generarían un “valor agregado” por 
medio de la estrategias y enfoques sociales, culturales, políticos y económicos 
exigidos por el medio en el cual se estaba desarrollando (European University 
Association, 2013). 
 
La principal acción sugerida por los evaluadores, fue centrar los esfuerzos de la 
Universidad en el tema de Salud y Calidad de vida, diferenciándola y potenciándola 
en el sector educativo nacional (European University Association, 2013). Con estas 
sugerencias de la EUA, la Universidad El Bosque se declara como una universidad 
de formación, con un enfoque bio-psicosocial y soportada en procesos de 
investigación que responden a las necesidades y requerimientos propios del 
entorno que le es propio en concordancia con los desarrollos técnicos, científicos, 
culturales, intelectuales y artísticos contemporáneos y pertinentes para promover 
la salud y calidad de vida (Universidad El Bosque, s. f.). 
 
La Universidad El Bosque en 2011 inicia la implementación del “Plan de Desarrollo 
Institucional 2011-2016”, caracterizado por 5 ejes estructurales y estratégicos para 
poder desarrollar la visión y metas de la universidad, basado en la ejecución de 
diferentes proyectos ligados a los diferentes ejes, permitiendo el mejoramiento 
continuo de las diferentes áreas y unidades de la UEB (Universidad El Bosque, 
2010). En este plan, se comienza a hacer visible la intención de abordar la 
innovación en el interior de la UEB. 
 
Los ejes estratégicos a desarrollar fueron el “Desarrollo estratégico y de calidad”, el 
“Desarrollo académico”, el “Éxito estudiantil”, “Construimos un mejor equipo” y el 
“Desarrollo del entorno aprendizaje”, articulados al entorno y las políticas 
gubernamentales. Bajo la proyección de fortalecimiento y los cambios guiados por 
dicho plan, la universidad centra sus esfuerzos en el cumplimiento de cada uno de 
los proyectos, especialmente en los proyectos del eje 2, “Desarrollo Académico”, el 
cual contiene el “saber hacer y su quehacer investigativo”, uno de los puntos más 
relevantes de las recomendaciones de la EUA, que debía ser mejorado, para poder 
desarrollar la transferencia y gestión del conocimiento guiado por el contexto 
externo y las tendencias globales, articulando el conocimiento, las necesidades y 
las oportunidades, para fortalecer las diferentes actividades de investigación y 
transferencia de conocimiento (Universidad El Bosque, 2010). 





Vale la pena destacar que el autor de este documento participó activamente desde 
la disciplina del Diseño como articulador de visiones y desde el pensamiento 
estratégico en la elaboración del plan de desarrollo 2011-2016 así como en las 
políticas mencionadas a continuación, al considerar que intervenir en estos 
procesos era una oportunidad clave para observar, participar y proponer roles para 
la disciplina del Diseño en la UEB, y por lo tanto, las interpretaciones de los 
documentos citados se hacen también a partir de la propia experiencia.  
2.6.2 La política de investigaciones 
 
En coordinación con este Plan de Desarrollo (2011-2016), en 2012 se crea la Política 
de Investigaciones, en la cual la única facultad que participa es la de Diseño. No 
obstante, fue formalizada por la, entonces, División de Investigaciones, y, en 
consecuencia, queda, por fuera, mucho de lo que se propone en ese momento. 
Aun así, es el primer intento de buscar propiciar en la universidad la creación de 
redes y de poner a circular un capital humano para generar un capital relacional. 
En este contexto, la Política de Investigaciones, 
 
Presenta el marco de políticas institucionales para la gestión de la 
Investigación, el Desarrollo, la Innovación y la Transferencia (I+D+i+T) para 
fomentar, apoyar y desarrollar estas actividades en la UEB. Dichas políticas 
configuran el escenario de actuación institucional para fortalecer el papel 
de la UEB en primera instancia, como generadora de conocimiento en 
articulación con las necesidades y oportunidades de sus comunidades 
locales y regionales, y en segunda instancia, como dinamizadora de la 
transferencia y la gestión del conocimiento en procesos de innovación, 
desarrollo, formación continuada y asesoría, coordinadas con el Estado, la 
Empresa y la Sociedad. (Universidad El Bosque, 2012b, p. 13). 
 
Además, la Política de Investigaciones se asimila al enfoque estratégico del SNCTeI 
(Universidad El Bosque, 2012b), que expresa en el Documento Conpes 3582 (2009), 
la necesidad de que la universidad asuma una serie de retos relacionados con la 
poca capacidad de innovación de la empresa, la poca institucionalidad del SNCTeI, 
la baja apropiación de la ciencia, la tecnología y la innovación, así como las 
disparidades regionales en capacidades científicas y tecnológicas donde las 
políticas de transferencia pueden actuar como ejes de cohesión. 
 
 






Siguiendo esa línea de pensamiento, la Política de Investigaciones de la UEB se 
plantea el reto de la aplicación de nuevos enfoques vinculados a la transferencia 
que buscan que la universidad sea más notoria y aumente su prestigio para obtener 
más recursos. Así las cosas, amplía, 
 
[E]l campo de atención de la generación de conocimiento útil para la 
sociedad e incrementa notablemente el potencial de generación de valor 
no sólo centrado en los grupos que formalmente hacen investigación sino 
también en otras agrupaciones que generan capacidades y hacen 
desarrollos basados en el conocimiento existente cuya proyección puede 
tener un alto valor de transferencia. (Universidad El Bosque, 2012b, p. 21). 
 
Estos lineamientos se dan en un marco de planteamientos administrativos que han 
venido atendiendo esquemas de financiamiento y crecimiento centrados en sus 
ingresos directos de la matrícula de estudiantes. En este sentido, se visualiza la 
necesidad estratégica de cambio para la creación de alternativas que identifiquen y 
activen nuevos esquemas de financiamiento y captación de recursos adicionales 
que permitan fortalecer la I+D+i+T. De esta manera, se convierte en un tema 
central el reconocimiento de que los resultados de investigación implican un 
desarrollo, para lo cual eran pertinentes las Ingenierías y el Diseño. De igual 
manera, la UEB tenía actividades de investigación que no estaban siendo 
reconocidas. Esto cambió la manera de cómo se trabajaba, desde la división de 
investigaciones, con estos dos campos de conocimiento. En consecuencia, se 
comenzaron a aceptar otro tipo de proyectos, el número de proyectos aumentó, así 
como la cantidad  de propuestas avaladas, etc. En este contexto, la UEB se planteó 
el siguiente reto orientador para su Política de Investigaciones: 
 
Institucionalizar un Modelo de gestión de la I+D+i+T que considere nuevos 
esquemas de aprovechamiento de las capacidades internas de la UEB, 
permita una mejor vinculación con las necesidades de su entorno y genere 
esquemas de financiamiento y captación de recursos que lo fortalezcan. 
(Universidad El Bosque, 2012b, p. 23). 
 
Así las cosas, los objetivos estratégicos de dicha política se dividieron en dos 
grandes ramas: la primera, la gestión de la I+D, y la segunda, la innovación y 
transferencia. La primera busca fomentar una I+D de alto nivel de calidad, 
desarrollar un posicionamiento internacional de la investigación, desarrollar un 
foco disciplinario y dinamizador del conocimiento en salud y calidad de vida e 





incrementar la publicación y comunicación de los resultados. En la segunda, se 
busca propiciar una mayor vinculación y compromiso social, incrementar nivel de 
comercialización de la oferta de consultoría y proyectos y desarrollar un modelo de 
relación universidad-empresa-estado (Universidad El Bosque, 2012b). 
 
Es importante mencionar que a la hora de elaborar la política en mención, la 
inclusión del Diseño hizo una diferencia muy grande dado que presenta procesos 
de investigación que no eran científicos propiamente dichos, ni tampoco se podían 
incluir en proyectos de desarrollo, sino que eran proyectos de investigación-
creación (Féral, 2009; Ballesteros et al., 2016; Colciencias, 2015). Además, puso en 
evidencia que en la UEB había bastantes actividades que no estaban centradas en 
la investigación sino más en el desarrollo, asimiladas por la ingeniería y por el 
Diseño, sólo que para este último, sus procesos se pueden basar en la tecnología 
(como la ingeniería), como también en las actividades creativas. 
 
En este contexto, se contempló “la configuración de un sistema para 
institucionalizar un modelo de gestión de I+D+i+T que considere nuevos esquemas 
de aprovechamiento de las capacidades internas de la UEB”(Universidad El Bosque, 
2012b, p. 22), dada la necesidad de instaurar y definir procesos dirigidos al soporte 
organizacional para la catalogación de la oferta de las capacidades de investigación 
y transferencia institucionales, el sistema de monitoreo del entorno (búsqueda de 
oportunidades y necesidades), el sistema de relacionamiento (divulgación de la 
oferta I+T) y el sistema de gestión (desarrollo de proyectos). En este orden de 
ideas, la UEB diseñó e implementó un modelo de gestión de conocimiento para que 
permitiera el desarrollo de la investigación y la transferencia de sus resultados en la 
UEB, a través de un estudio descriptivo cuantitativo y cualitativo y de un 
subsiguiente estudio de innovación tecnológica que dio lugar a una prueba piloto 
del modelo que se materializó en la plataforma tecnológica denominada Sistema 
de Información para la Transferencia de Investigación e Innovación Organizada 
(SiTiio) (Alarcón et al., 2013). En la construcción de esta plataforma participó la, 
entonces, Facultad de Diseño, Imagen y Comunicación en conjunto con la División 
de Investigación apoyados por el grupo ICA2 de la Universidad Autónoma de 
Madrid.  
 
La idea original de SiTiio consistía en crear un catálogo ligero de investigación, 
dentro del cual un editor seleccionaría los proyectos y los detallaría en la 
plataforma para construir el catálogo de oferta abierta de la UEB. Así mismo, se 
implementarían acciones permanentes de decisión para la innovación de acuerdo 






con el modelo de Kates y Galbraith (2007).  Sin embargo, la universidad no contó 
con la posibilidad de desarrollo de productos y servicios que pudieran ser 
ofertables de manera escogida; es decir, no tiene un ámbito de ideación, 
incubación y aceleración de desarrollo, innovación y transferencia. Actualmente, se 
está trabajando en esto en acompañamiento por la corporación Ruta N28 desde un 
comité de innovación, en el que se encuentra el autor de este documento 
(Corporación Ruta N Medellín, 2016). 
 
Arias y Ponce de León (2016) realizaron una evaluación interna sobre la percepción 
y uso de la plataforma con el fin de identificar una serie de dificultades que se 
vienen presentando. Los resultados arrojaron que la plataforma es vista como una 
herramienta de registro y almacenamiento de la información, pero no de 
transferencia. Así mismo, la utilidad de la plataforma se ve limitada al proceso de la 
convocatoria interna de investigaciones y se asocia a una sensación de requisito o 
imposición, dada, también, por la sensación de que la información que se aloja allí 
es la misma que se debe mantener actualizada en la plataforma CVLac de 
Colciencias. Así las cosas, resulta en una inversión de tiempo que no se ve 
compensada con los beneficios porque no es evidente su utilidad. Dicen estos 
autores, que, también, se evidencian impresiones positivas que se relacionan con la 
percepción de una herramienta de registro que aloja gran cantidad de información 
de forma segura. Sin embargo, dado que no hay un proceso de selección y edición 
de la información que se encuentra en el catálogo, se estaría cometiendo el error 
de vender la investigación como una materia prima, tal como se expresó antes.  
 
En este contexto, podemos decir que la UEB no ha asimilado el cambio porque no 
se han realizado ni las acciones administrativas, ni las acciones académicas para 
que el cambio surja. Sin embargo, es importante mencionar que la única unidad 
que tiene un centro de transferencia es la antigua facultad de Diseño, Imagen y 
Comunicación que tiene un centro de Diseño y Comunicación, cuyo fundador fue el 
autor de este documento, que opera con un centro de costos de la universidad y 
oferta y factura productos en el interior y al exterior de la UEB. Así las cosas, la UEB 
ha tenido varias dificultades para implementar la transferencia, pero es claro que 
desde Diseño sí se ha logrado alcanzar esta meta. Por lo tanto, el Diseño se puede 
convertir en una herramienta esencial para que la UEB en su totalidad pueda 
alcanzar dicha meta también. 
 
                                                          
28
 Ruta N es un consultor que está acompañando a la UEB a seleccionar las grandes áreas de transferencia.  






Esta política debe responder a los retos que proponemos en el comité de 
innovación de la universidad con el apoyo de corporación Ruta N, con el fin de 
favorecer la innovación y transferencia de la UEB de manera eficiente. De igual 
manera, se debe apoyar el desarrollo en temas priorizados como son: calidad de 
vida (en particular posconflicto), inclusión educativa, aprendizaje para toda la vida, 
innovación social y relaciones de ciencia y tecnología (en particular de salud) con 
entornos industriales y empresariales. 
 
De otra parte, en 2015, la UEB preparó una de Política Institucional de Formación 
para la Investigación, Creación, Desarrollo e Innovación (Universidad El Bosque, 
2015a), que buscó la materialización de la misión investigativa de la UEB a través 
del desarrollo de la formación para la investigación y la investigación formativa a 
partir de prácticas innovadoras. Esto se realizó con el fin de atender los 
lineamientos del Consejo Nacional de Acreditación (CNA) en donde se vuelve 
imperativa la formación de estudiantes que lleven a cabo actividades de 
investigación en todas las áreas del conocimiento y que sean capaces de aportar a 
la comprensión y solución de los problemas del entorno. Lo que es más relevante 
en esta política es que pone a consideración la atención especial de la diversidad y 
pluralidad de manifestaciones que se dan a la hora de hacer investigación en 
disciplinas como las Artes y el Diseño. Así las cosas, la política propone una 
orientación de investigación-creación para estas disciplinas, que define como un 
proceso que integra, en la indagación interdisciplinaria, la materialización del 
saber; así, la creación se transforma en un procedimiento esencial para la 
producción de conocimiento porque se crea una red operativa que permite 
organizar y componer las estrategias, prácticas y saberes en espacios de creación 
(Universidad El Bosque, 2015a). 
 
En ese orden de ideas, contempla, siguiendo a Londoño (2013), tres formas de 
enfocar la investigación-creación. El primero, se refiere a la investigación acerca de 
la creación que se centra en parámetros académicos para observar la creación 
desde disciplinas como las ciencias y las humanidades y busca generar estudios de 
carácter histórico o de ordenación de temáticas. El segundo, corresponde a la 
investigación desde la creación. Son ejemplos de ella una exposición, una pieza 
musical, una obra de teatro o un proyecto de diseño y se aborda desde 
perspectivas disciplinares diversas, donde, en ocasiones, los métodos de creación o 
procesos para llevar a cabo la obra no se hacen evidentes, lo cual dificultaría la 
transferencia. Finalmente, el tercero hace alusión a la investigación a través de la 






creación y trata de un enfoque basado en las prácticas creativas, cuyo criterio se 
relaciona con la accesibilidad, pues debe ser una actividad abierta al escrutinio de 
los pares y clara en su estructura, procesos y resultados así como transferible. 
Además, busca una utilidad más allá del proceso específico de investigación 
(Universidad El Bosque, 2015a). 
 
En este sentido, es relevante mencionar que la actual Vicerrectoría de 
Investigaciones ha reconocido la investigación-creación como forma de investigar 
dentro de la UEB y que se ha manifestado en los términos de referencia que se 
desarrollaron en conjunto con las facultades de Diseño, Imagen y Comunicación y 
Artes, hoy integradas, para estos propósitos, como Facultad de Creación y 
Comunicación. Este reconocimiento permite la integración de grupos tradicionales 
de ciencia y tecnología con los de creación para, entre otras, favorecer la 
transferencia del conjunto de la UEB. Además, esta condición es capaz de absorber 
los trabajos de los estudiantes y brinda una plataforma para incluirlos en proyectos 
posteriores de los profesores. 
2.6.3 El Plan de Desarrollo Institucional 2016-2021 
 
Habiéndose terminada la vigencia del Plan de Desarrollo Institucional 2011-2016, 
en 2016, se procedió a elaborar un nuevo plan con la participación de la comunidad 
universitaria según el Modelo de Gestión Institucional (Autoevaluación-Planeación-
Calidad). En este plan de desarrollo institucional (Universidad El Bosque, 2016b) se 
reitera el compromiso con la calidad de vida como perspectiva estratégica de la 
institución, así como el enfoque biopsicosocial y está organizado en tres ejes 
fundamentales, a saber, cimientos (soporte) pilares (quehaceres fundamentales) y 
estrategias (referentes transversales), que, a su vez, cada uno, contiene programas 
y proyectos. En las tres tablas a continuación se muestran los 20 programas que 
constituyen el Plan de Desarrollo Institucional 2016-2021 según sus cimientos, 
pilares y estrategias y al frente, cómo la creación y la innovación enriquecen esos 





















Fortalecimiento de la 
identidad institucional en 
la comunidad 
universitaria. 
Realizar la gestión de la 
identidad institucional en la 
comunidad educativa, así como 
el fomento de los principios 
institucionales.  
Realizar una acción 
comunicativa para la 
apropiación de postulados 
institucionales y contribuir en 
la formación integral de sus 
miembros. 
Desarrollar el componente de 
innovación en diseño y en los 
ámbitos de creación. 
Consolidación del 
enfoque biopsicosocial y 
cultural en la formación 





sistema de planeación 
institucional y de 
unidades académicas y 
administrativas. 
Fortalecimiento del 
sistema de calidad 
institucional de los 
programas académicos y 
de las unidades 
administrativas 
Desarrollo de un sistema 
de innovación en el 
quehacer institucional de 




implementación de la 




con la misión y visión 
institucional 
Tabla 1. Cimientos y programas. Funciones de la creación y de la innovación. Fuente: 
elaboración propia basada en Universidad El Bosque, 2016b y 2016c. 
 
 







Funciones de la creación e 
innovación 
Educación 
Desarrollo de la oferta 
educativa 
Creación y desarrollo de la Maestría 
para Industrias Creativas y 
Culturales, en Diseño Universal, 
Diseño y Fabricación digital, Músicas 
colombianas y Branding, así como de 
los Programas de Comunicación 
Social, Licenciatura en Música y 
Arquitectura. Finalmente se 
desarrollarán los programas técnicos 
y tecnológicos de Gestión de 
Empresas Creativas y de Diseño de 
Imagen y Fotografía. 
Se da prioridad a la creación y a la 
investigación-creación y se articula 
con los procesos investigativos de la 
universidad 
Desarrollar apartado de la política de 
transferencia relacionado con temas 
de creación, industrias creativas y 
culturales, Artes y Diseño. 
 
Incrementar los proyectos de base 
tecnológica en lo social, cultural, 
artístico y creativo. 
Incrementar anualmente la 
transferencia de productos y 
servicios de investigaciones y de 
capacidades tecnológicas, artísticas e 
intelectuales en espacios externos y 
en la propia universidad. 
Generación de una herramienta de 
gestión de convenios. 
Publicar y divulgar los convenios más 
significativos. 
Incrementar en número de personas 
que se beneficien de los proyectos 
de responsabilidad social.  
Socialización del espíritu de 
emprendimiento y su rol frente a la 





implementación de la 
política institucional 
para la generación de 
nuevo conocimiento de 
acuerdo con la misión y 
la visión 
Desarrollo e 
implementación de la 
política institucional 






Vinculación con el 
entorno 
Transferencia social 
Consolidación de la 
sostenibilidad 
ambiental de la 
universidad 





industrias creativas y culturales para 
el enriquecimiento del 
emprendimiento, en particular para 
el desarrollo de productos y 
servicios. 
Desarrollo y circulación de la 
producción creativa desde el Centro 
de Diseño. 
Desarrollo e implementación de un 
modelo de gestión cultural para la 
transformación cultural (cultura 
ciudadana). 
Aumento de número de productos, 
proyectos, servicios y consultorías y 
su complejidad, que ejecuta el 
Centro de Diseño. 
Tabla 2. Pilares y programas. Funciones de la creación y de la innovación. Fuente: 
elaboración propia basada en Universidad El Bosque, 2016b y 2016c. 
Estrategias Programa 
Funciones de la creación e 
innovación 
Éxito estudiantil 
Inmersión a la vida 
universitaria 
Comunicar a toda la comunidad 
educativa la oferta de servicios de 
bienestar universitario así como 
sus proyectos. 
Organizar un mapa estratégico de 
los intereses de relacionamiento. 
Priorizar los escenarios 
internacionales. 
Desarrollo en la vida 
universitaria 




bienestar para los actores 
universitarios 
Bienestar como promotor 
de la calidad de vida 
El bienestar en la 
formación integral 
Internacionalización 
Fortalecimiento de la 
implementación de la 
política de 
internacionalización 
Tabla 3. Estrategias y programas. Funciones de la creación y de la innovación. Fuente: 
elaboración propia basada en Universidad El Bosque, 2016b y 2016c. 






Como se puede ver, la transferencia y la innovación atraviesan gran parte del plan 
de desarrollo y los procesos de la universidad. En el cimiento “Planeación, 
innovación y calidad” se quiere desarrollar un sistema de innovación en el 
quehacer institucional de las unidades académicas y administrativas que se justifica 
por el rápido desarrollo tecnológico que requiere de la innovación para que la UEB 
sea más competitiva. En uno de sus proyectos, se propone el desarrollo e 
implementación de una cultura de innovación en la institución que provenga de la 
construcción colectiva en ambientes participativos “que estimulen la creatividad, la 
generación de ideas, el análisis reflexivo, la crítica constructiva, el análisis de los 
referentes nacionales e internacionales, que permite la generación de productos, 
procesos, servicios, métodos, patentes, entre otros que favorezcan la visibilidad 
nacional e internacional.” (Universidad El Bosque, 2016b, p. 112). Derivada de este 
proyecto, se quiere desarrollar una política de innovación que busca la 
implementación de un sistema de innovación que permita la visibilidad interna y 
externa de proyectos y productos de innovación, favoreciendo el trabajo 
interdisciplinario y el fortalecimiento de redes. 
 
Por su parte, en el pilar “investigación” se quiere desarrollar la implementación de 
la política institucional para la transferencia del conocimiento producido de 
investigación, con el fin de dar sentido y sostenibilidad a los proyectos de 
investigación de manera que se puedan ofrecer alternativas para la construcción de 
un beneficio mutuo universidad-sociedad. Las directrices de esta política buscan el 
fortalecimiento interno y proyección de la imagen de UEB. Así mismo, se resalta la 
importancia de promover el avance de la innovación de base tecnológica como 
articulador de productos de investigación multidisciplinar y que se traduce en 
patentes, registros y obras artísticas. 
 
Adicionalmente, se promueve la transferencia social referida a la identificación de 
necesidades y problemáticas sociales, culturales de conocimiento para desarrollar, 
implementar y evaluar proyectos orientados a mejorar la calidad de vida de la 
sociedad y que se refleja en el fortalecimiento de educación continuada flexible y 
ágil que pueda reaccionar de manera oportuna a los requerimientos del entorno 
con propuestas de productos y servicios que sirvan como transferencia del 
conocimiento a la sociedad. También, se busca responder a las necesidades 
sociales a partir de la estructuración de un sistema de servicios y consultorías. 
 
 





Finalmente, se quiere desarrollar e implementar un modelo de gestión cultural que 
genere, cree y ponga a circular los conocimientos. Este es, entonces, un escenario 
de gestión de conocimiento, articulador de la universidad con su entorno que se 
despliega a través de estrategias, actividades y acciones de interacción para la 
apropiación social y la divulgación cultural en aspectos científicos, tecnológicos, 
intelectuales y artísticos susceptibles de protección intelectual y de desarrollo de 
bienes y servicios culturales que expresan la identidad y misión de la universidad 
(Universidad El Bosque, 2016b). 
 
De otra parte, es importante mencionar que la Universidad realizó un proceso de 
acreditación ante el Ministerio de Educación, cuyo informe evidencia que uno de 
los factores más débiles es la investigación, en particular porque hace falta 
encontrar fuentes de financiación alternativas a las matrículas. En este sentido, es 
necesario buscar escenarios que no sean solamente de investigación, sino que 
aborden también el desarrollo, en el cual encuentran su lugar los servicios de 
consultoría y asesoría que puede brindar la UEB, (Universidad El Bosque, 2015b) 
porque generan conocimiento de una manera diferente al conocimiento básico. De 
igual manera, estos escenarios pueden abordar también la responsabilidad social 
universitaria entendida como el conocimiento valioso que la universidad circula en 
la comunidad a través de la interacción con actores valiosos, lo que genera un 
impacto en la comunidad a nivel macro (Vallaeys, 2015). 
2.6.4 El proyecto de innovación de la Universidad El Bosque 
 
En este contexto, la UEB se propone avanzar en un plan de innovación acompañada 
por la corporación Ruta N, institución que ha implementado varios proyectos de 
innovación en diferentes universidades de la ciudad de Medellín, contratada por un 
comité de innovación de la UEB y dentro del cual se encuentra el autor de este 
documento. Este comité de innovación, junto con Ruta N, tomaron la decisión de 
trabajar en los siguientes hitos: calidad de vida (en particular posconflicto), 
inclusión educativa, aprendizaje para toda la vida, innovación social y relaciones de 
ciencia y tecnología (salud) con entornos industriales y empresariales, como se 
había mencionado más arriba. En este proyecto se incluye la perspectiva de la UEB 
como un sistema y deja de ser la universidad en sí misma para emprender en la 
transferencia y en la innovación educativa (como un tipo de transferencia porque 
es el producto principal de la UEB) de forma que le permita tener elementos para 
trabajar en un ecosistema de innovación. 
 






Este proyecto partió de la realización de un perfilamiento de la UEB y de la 
evaluación de la madurez de sus capacidades frente a la innovación según la 
configuración de la red docencia-investigación-extensión-entorno. Este 
perfilamiento se llevó a cabo a partir del desarrollo de encuestas dirigidas a los 
directivos de la UEB donde se preguntó por tres grupos de capacidades, a saber, de 
evolución interna, de conexión con el entorno y de transformación del entorno. El 
análisis de estas encuestas arrojó que debían ajustarse varias capacidades, que, 
siguiendo una serie de recomendaciones, constituyen frentes de trabajo, en los 
cuales ya habría avances en la universidad. 
 
En primer lugar, habría que fortalecer la capacidad “implementar mecanismos 
innovadores para la transformación pedagógica y curricular efectiva” (Corporación 
Ruta N Medellín, 2016, p. 25) para lo cual se recomienda validar el concepto de 
innovación existente entre la comunidad académica, para que el mismo no sea 
asociado especial y directamente a “actualización curricular”, así como inducir 
mecanismos que expongan a la universidad con el exterior y la llenen de ideas 
foráneas. Esto sería posible a partir de la intensificación de las conexiones ya 
existentes y la generación de otras, especialmente con el sector real. Entre estos 
mecanismos se incluyen: co-creación, ingeniería inversa, vigilancia e inteligencia, 
referenciación, inmersión, diseño, desarrollo, escalamiento, transferencia y 
comercialización de conceptos, prototipos, pilotos, productos y negocios de 
carácter académicos, modalidades de grado. 
 
Segundo, se recomienda fortalecer la capacidad de “identificar, diseñar y ofertar 
currículos innovadores que respondan a las necesidades del entorno” (Corporación 
Ruta N Medellín, 2016, p. 26). Para tal propósito se necesita generar un mecanismo 
permanente (no esporádico o reactivo para la renovación de registros calificados 
y/o acreditaciones nacionales e internacionales) de monitoreo del entorno y de 
sectores específicos y de interés para la Universidad, acompañado por 
herramientas y canales para la difusión y apropiación de esta información por parte 
de todas las funciones sustantivas de la universidad. Igualmente, debe propiciarse 
la generación de alianzas con instituciones y empresas internacionales, que 
permitan además de la doble titulación o certificación, la incorporación de 
conocimiento global y de frontera que reduzca la curva de conocimiento de la 
institución frente a un campo de conocimiento específico, y de otra parte, la 
movilidad e intercambio de saberes entre la comunidad académica ampliada para 
el fortalecimiento del capital relacional. 





Enseguida, se debe tener la capacidad de “graduar personas (pre y posgrado) con 
competencias y espíritu innovador para transformar positivamente la sociedad” 
(Corporación Ruta N Medellín, 2016, p. 26). Para consolidar esta capacidad, se 
deben definir las competencias que, según la UEB, serán distintivas del egresado 
“innovador” según su área de conocimiento (entendiendo que “ser emprendedor” 
está implícito por ser condición necesaria para que la innovación se dé) y a partir 
de ello, realizar una revisión de todos los currículos de cara al desarrollo de cada 
una de ellas. Así mismo, se busca fortalecer las competencias metodológicas, 
pedagógicas y didácticas del cuerpo docente frente a la innovación. También se 
recomienda adaptar los espacios físicos y tecnológicos (curriculares y 
extracurriculares) de formación, de manera que se conviertan en facilitadores y 
propiciadores de procesos de ideación, co-creación y experimentación. Además, se 
deben realizar estudios de impacto y factores determinantes de la innovación en 
los profesionales, para ajustar de manera permanente sus esquemas pedagógicos y 
modelos de competencias. 
 
Cuarto, se recomienda “desarrollar prácticas de networking constantes y 
sistemáticas (participación en eventos, conferencias, creación de base de datos de 
contactos, etc.)”(Corporación Ruta N Medellín, 2016, p. 27). En ese sentido, se 
debe revisar, desde la óptica costo-beneficio, la participación y vinculación que está 
teniendo o debe tener la universidad con redes formales e informales (académicas, 
investigativas, sociales, empresariales, gremiales), definiendo el papel (creador, 
conector, direccionador, ejecutor, etc.) y resultados específicos (convenios y 
contratos, recursos, alianzas, generación de activos intangibles, conocimiento, 
posicionamiento de marco, entre otros) que esta participación significará para la 
universidad en términos de innovación. Así mismo, se deben crear los elementos 
(mecanismos de captura e intercambio de información, conocimiento y prácticas) 
para la configuración y gestión de una red interna institucional o tanque de 
pensamiento frente a la innovación. El comité de innovación ya conformado, podría 
ser el dinamizador natural. 
 
Quinto, es necesario “otorgar incentivos y recompensas a la comunidad 
universitaria por generar y aplicar prácticas relacionadas con la transformación de 
modelos pedagógicos, currículos y programas, en función de necesidades del 
medio” (Corporación Ruta N Medellín, 2016, p. 27). Así las cosas, se recomienda 
explorar otras estrategias o modelos de vinculación con los diferentes actores de la 
comunidad universitaria (egresados, personal administrativo, estudiantes, 
proveedores, etc.) con los mecanismos que la universidad ajuste para el 






reconocimiento y recompensa de prácticas innovadoras tanto en las tres funciones 
sustantivas como en la gestión institucional. De igual manera, es recomendable 
establecer políticas y estrategias que permitan la re-innovación, es decir, que 
quienes logran desarrollar innovaciones, continúan haciéndolo. 
 
Finalmente, se considera como acción estratégica “participar en proyectos de 
investigación con referentes internacionales” (Corporación Ruta N Medellín, 2016, 
p. 27), para promover de forma deliberada y sistemática la consolidación de 
investigadores como referentes internacionales, a través del desarrollo de una 
carrera científica propia a lo largo de su vida. Del mismo modo, es necesario 
capitalizar y transferir el aprendizaje institucional en proyectos de investigación 
relacionados con ciencias de la salud, a otras áreas, buscando interdisciplinariedad 
e incorporación de otros campos de conocimiento a los mismos.  
 
De otra parte, la evaluación de Ruta N Medellín (2016) incluye la generación de un 
mecanismo que le permita a la UEB no sólo evaluar y ajustar permanentemente sus 
tres grandes funciones (docencia, investigación y extensión), sino que la conexión 
entre ellas y con el entorno se dé de manera cada vez más intensa, a manera de 
una red Docencia-Investigación-Extensión-Entorno (Red DIEE). A este mecanismo lo 
denomina Ruta N “Sistema estratégico de gestión de la innovación” (SEGI) y 
mediante el mismo se identificarían, estructurarían, financiarían y desarrollarían de 
manera exitosa los proyectos del portafolio de innovación que buscan crecimiento 
de la institución como organización. En ese orden de ideas, el segundo componente 
de perfilamiento de la UEB corresponde al reconocimiento, mapeo y análisis de la 
Red DIEE según las seis actividades seleccionadas en el componente anterior, que 
forman, seis subredes. Estas subredes muestran una gran centralidad, es decir, que 
existen nodos que ejercen un papel central en la red a estar altamente conectados 
con todos los nodos. Ahora bien, de acuerdo con el informe de Ruta N (2016), 
algunas actividades de innovación como la generación y estímulo de ideas, así 
como la exploración de ideas y de oportunidades nacientes suelen bloquearse en 
ambientes con alta centralidad. Así, en el caso de la UEB, se encontraron redes que 
tienden a ser de tipo estructurado, lo que significaría que está mejor habilitada 
para manejar iniciativas de innovación en las fases finales, pero cuenta con menos 
espacios de colaboración no estructurados, necesarios para las fases iniciales de los 
ciclos innovativos. Dice Ruta N (2016): 
 
 





Dicha situación implica un cuello de botella, que resulta recomendable para 
la universidad enriquecer sus redes con espacios de relacionamiento más 
informales (espacios de trabajo creativo basados en lúdicas, talleres de co-
creación, ferias y concursos de innovación, espacios de trabajo inter y 
transdisciplinario) así como promover intercambios casuales (actividades 
con actores externos, equipos ad-hoc para resolver retos específicos, 
involucramiento de públicos hoy poco participantes como estudiantes, 
catedráticos, personal operativo y egresados) (p. 44). 
 
Adicionalmente, se menciona que cabe recomendar acciones tales como procesos 
de co-creación entre diversas disciplinas, ejercicios tipo Design thinking, desarrollo 
y pruebas de prototipos rápidos, e involucramiento de profesionales de áreas de 
comunicación, entre otros, para mejorar las dinámicas de las redes DIEE de la UEB 
de cara a la innovación. 
 
Después de este análisis Ruta N sugirió un equipo de trabajo de la universidad que 
construiría el SEGI, dentro del cual salió seleccionado el autor de este texto como 
materializador de los proyectos, así como se sugirió que el mismo hiciera parte del 
comité técnico del proyecto.  
2.6.5  Proyectos exitosos desde el Diseño en la Transferencia del 
conocimiento 
 
Ahora bien, desde la antigua Facultad de Diseño, Imagen y Comunicación (y ahora 
nueva Facultad de Creación y Comunicación) se vienen desarrollando una serie de 
proyectos bajo la lógica de Diseño ya que son proyectos capaces de ser 
interdisciplinarios y de resolver problemas desde los aspectos sociales y 
comunicacionales, así como de actuación en escenarios de tecnologías complejas 
como la salud, manifestando qué se puede hacer y cómo se puede cambiar.  
 
En este contexto, las diferentes transformaciones que ha tenido la UEB han hecho 
que el papel del Diseño se reconozca tanto en la generación de productos y 
servicios, en elementos de socialización de los sistemas de conocimiento que va 
más allá de lo administrativo y la enseñanza y aprendizaje, así como en la 
transformación de sí misma porque existe una masa crítica que quiere aprender. El 
Diseño facilita entonces ese proceso de aprendizaje. En ese orden de ideas, existen 
varios ejemplos sobre cómo el Diseño puede ayudar a transformar la aplicación de 
la tecnología en ámbitos sociales ayudando a que las tecnologías sean apropiables 






culturalmente. Así, el grupo de Diseño ya ha avanzado en proyectos que evidencian 
que el modelo que se propondrá es replicable. 
 
Primero, el proyecto En cambio yo también (Ballesteros, 2013) trabajó con niños y 
adolescentes y buscaba entregar herramientas de apoyo y afrontamientos a los 
cambios que se presentan en la adolescencia. Este proyecto logra poner en diálogo 
conocimientos de salud, de educación, de pedagogía y de psicología en una acción 
que está constituida como un producto o servicio para comunidades educativas de 
niños y adolescentes de colegios bogotanos. Se hizo un piloto en colegios públicos 
del distrito, pero los materiales, las estrategias, las narrativas y las estrategias de 
trabajar resultantes de enseñanza-aprendizaje son extrapolables a muchas 
comunidades de niños en las edades abordadas. Es entonces un proyecto que 
busca la transformación de la sociedad, y está construido desde la sociedad y para 
la sociedad, ya que reúne los actores de un problema desde lo estratégico hasta las 
operaciones finales, gracias al Diseño, para lograr un producto o servicio que 
expresa una situación particular y la interviene a través de su proceso de 
investigación-creación porque se podrían aprender a hacer ese tipo de iniciativas, 
por lo menos, para comunidades similares.  
 
Segundo, se construyó el ecosistema digital de la UEB donde la página web de la 
UEB es un elemento en desarrollo, proyecto en el que se decidió no atender a un 
escenario puramente de comunicación sino a una serie de requerimientos de la 
universidad para poder verse a sí misma y transmitir lo que es a los demás. Crea 
comunidad y genera un ecosistema digital que enlaza todos los canales digitales de 
la UEB, permitiendo una nueva experiencia en el usuario, pues se ha identificado 
que este no navegaba adecuadamente y la página no respondía a las expectativas 
de los usuarios, además de entregar una interfaz con mayor poder de identidad. El 
proyecto, tiene manifestaciones tecnológicas, en el Diseño, en el lenguaje, y tiene 
repercusiones en la lógica cómo circula la comunicación en la universidad pero 
tiene elementos tan tangibles como la imagen corporativa y el Diseño gráfico. En 
ese sentido, es un proyecto de investigación porque se da un proceso de 
aprendizaje de organizaciones grandes y complejas y brinda la posibilidad de 
replicarlo en ese tipo de organizaciones. Se enfocó en la usabilidad y abordó lógicas 
de pertinencia para la UEB, así como lógicas tecnológicas y de negocio, que facilitan 
tramitar la información y apoyan el mercadeo. El Diseño, además permite la 
socialización de una imagen, una identidad y una manera de ser claras de la UEB y 
en consecuencia, acompaña las narrativas propias de la universidad (Cañón, 2017). 





Tercero, encontramos el proyecto de innovación en experiencias de servicios del 
Hospital Universitario, en alianza Universidad El Bosque-Compensar, para el 
planeamiento de las experiencias y lógicas de atención del nuevo hospital 
universitario que se encuentra en construcción. En ese proyecto trabajó un grupo 
de diseñadores que se integraron con personas de la alianza UEB-Compensar para 
innovar en la experiencia del servicio de salud. De igual manera, se contó con la 
asesoría de la Clínica Mayo en Estados Unidos que fue uno de los referentes clave 
encontrados y que tiene uno de los centros de innovación en salud más 
prestigiosos del mundo. Así las cosas, se logró establecer una secuencia de 
procesos para que se pudiera tener un mejor servicio de salud (Herrera, 
Ballesteros, Ramírez, Barriga, y Hernández, 2015).  El proyecto en mención mostró 
que el Diseño puede trabajar, en la UEB, con distintas áreas del conocimiento con 
las que se ha continuado trabajando, construyendo y socializando. La lógica 
propuesta se ha visto en acción en el desarrollo de los proyectos en mención en la 
UEB y en, este caso, con relación con otras organizaciones, lo que muestra que 
poner en valor la cultura y el conocimiento en proyectos interdisciplinarios sí es 
viable en proyectos de escala considerable. El entregable son las condiciones para 
el modelo de atención. El paso siguiente es la construcción real del modelo con los 
servicios concretos de acuerdo con los lineamientos y normas del país y de las 
instituciones participantes (Universidad de Texas, Compensar y UEB).  
 
Cuarto, el proyecto de investigación-creación consistió en la participación en la 
Mesa Nacional de Artes, Arquitectura y Diseño y Colciencias, con la que se logró la 
inclusión de productos de nuevo conocimiento específicos a estas áreas del 
conocimiento en el Modelo de Medición de Grupos de Investigación, Desarrollo 
Tecnológico e Innovación y de Investigadores de Colciencias, de forma que se 
reconoció la creación como generadora de nuevo conocimiento (Colciencias, 2015). 
El hecho de intercambiar con el Gobierno para cambiar la política pública trajo 
como consecuencia el deseo de la UEB de cambiar su forma de hacer investigación, 
dado que se construyeron los términos de referencia de la modalidad de 
investigación-creación en donde los investigadores tienen un fondo para proyectos 
que se conciban desde la creación (Universidad El Bosque, 2016a). Este proyecto 
además ha logrado sistematizarse en una guía para hacer investigación-creación en 
la academia, que, por su diseño, facilita la apropiación de los contenidos por parte 
de los lectores. 
 
 






Quinto, es importante mencionar la creación de Centro de Diseño y Comunicación 
mediante el acuerdo 9190 de 2007 del Consejo Directivo de la UEB, dado que se 
consideró la necesidad de articular una estrategia de comunicación que 
representara a la organización y sus marcas ante un mercado. En este orden de 
ideas, se formalizó un equipo encargado del apoyo y aplicación de la estrategia 
comunicativa de la Universidad dentro y fuera de ésta, por medio de su imagen 
corporativa, de su publicidad, de productos resultado de su actividad académica, a 
través del desarrollo material visual en diversos medios, de la utilización de 
recursos multimedia, de elementos de señalética y Diseño Industrial, entre otros. 
Los objetivos de dicho Centro de Diseño y Comunicación serían los siguientes: 
primero, integrar el recurso humano y tecnológico en una estrategia 
transdisciplinar en pro del beneficio de la Universidad; segundo, ser un centro 
altamente competitivo y eficaz, en la prestación de servicios internos y externos; y 
por último, centralizar el manejo de la imagen institucional de la UEB. En ese 
sentido, este centro se convierte en un espacio de transferencia que se origina 
desde el Diseño que, actualmente, ofrece un completo rango de servicios de 
comunicación y estrategias de Diseño, desde su planeación hasta la finalización del 
producto y su aplicación. Busca soluciones eficaces, memorables e innovativas 
ayudando a crear y mejorar marcas o servicios, dentro y fuera de la UEB. El Centro 
de Diseño cuenta con su propio centro de costo en la contabilidad de la institución 
y factura de manera independiente a las unidades académicas (Consejo Directivo 
Universidad El Bosque, 2007). 
 
Finalmente, se ha participado en las Mesas Sectoriales de Artesanías y Diseño con 
el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) y con el Ministerio de Cultura. Las mesas 
sectoriales son instancias de concertación donde se proponen políticas para la 
formación y calificación del recurso humano, a través de procesos de certificación 
de competencias laborales. Son, así, un espacio de construcción colectiva entre 
entidades gubernamentales, el sector productivo y el sector educativo para la 
pertinencia en la formación. Las Mesas Sectoriales son de cobertura nacional y 
sectorial y tienen credibilidad en el sector público y privado. Participar en la mesa 
sectorial permite la identificación de las necesidades de formación en el sector, 
genera sinergias entre sector público y sector privado, privilegia acceso a 
información pertinente y promueve consensos entre los sectores productivo y 
educativo (SENA, 2014). La antigua Facultad de Diseño, Imagen y Comunicación 
hace parte desde hace cuatro años del consejo sectorial dentro de la Mesa, lo que 
quiere decir que tiene voz y voto en las decisiones que se tomen con relación a la 
certificación de la formación por competencias del sector artesanal y ha hecho 





parte de la construcción de las, aproximadamente, dieciséis normas nacionales que 
se han emitido con relación al tema artesanal. Además, actualmente, se encuentra 
construyendo la cadena de valor de la artesanía en conjunto con el SENA, el 
Ministerio de Cultura, Artesanías de Colombia, la Escuela de Artes y Oficios Santo 
Domingo y la UEB (SENA, 2016). Así las cosas, la participación de la antigua Facultad 
de Diseño, Imagen y Comunicación en las Mesas Sectoriales representan la idea de 
que el Diseño es capaz de transformar entornos y discutir escenarios de aplicación 
de política pública a través de los conocimientos generados en el quehacer 
académico.  
 
Esta es la lógica, entonces que ha planteado el Diseño y las posibilidades de 
intervención dentro de UEB y que dan origen al presente proyecto y que se seguirá 





























Capítulo 3.  Material y métodos 
 
La investigación en este proyecto es de tipo aplicada, en tanto que se considera 
que los resultados encontrados pueden tener relevancia directa e inmediata en el 
contexto en donde se desarrolla con el fin de proponer una solución a un problema 
determinado. La metodología aplicada para la recolección y análisis de los datos 
corresponde al enfoque de método mixto, pues se estima que la combinación de 
aspectos cualitativos y cuantitativos puede dar mejores oportunidades para 
responder a las preguntas de la investigación y evaluar hasta qué punto los 
hallazgos encontrados resultan confiables y las inferencias válidas (Saunders, Lewis 
y Thornhill, 2009). 
 
Para el alcance de los objetivos del presente proyecto, la metodología se desarrolla 
en cuatro fases de recolección de información y análisis, las cuales se conforman de 
acuerdo con el avance del estudio, así: 
1. Fase de contextualización y análisis teórico. 
2. Fase de diagnóstico del entorno de aplicación primario. 
3. Fase de verificación de condiciones de similitud en las Instituciones de 
Educación Superior Colombianas. 
4. Triangulación metodológica. 
 
Para mayor entendimiento del proceso de abordaje del proyecto los elementos y 
sus relaciones se exponen en la Figura 10. 
 
 
Figura 10. Proceso de abordaje del proyecto de investigación. Fuente: elaboración propia 





Las dos primeras fases asumen entonces un enfoque cualitativo, en donde se 
pretende hacer visible ciertos aspectos de la realidad (Denzin & Lincoln, 2013), para 
lo cual se busca encontrar los significados subjetivos que motivan la acción de los 
actores sociales del contexto (Saunders et al., 2009). En este sentido, se utilizan dos 
técnicas de recolección de datos cualitativos según cada fase: la primera consiste 
en la revisión sistemática cualitativa, que se basa en la obtención de información a 
partir de material escrito (Vallés, 1999) que expone características relacionadas con 
la temática de estudio; con esta información se construye el estado del arte del 
proyecto y se identifican las categorías que permiten el entendimiento y aclaración 
de los conceptos fundamentales a trabajar. La segunda fase, corresponde a la 
recolección de material oral a través de entrevistas (Patton, 2015) que permite 
reconocer las impresiones e imaginarios de los individuos involucrados en el 
contexto de aplicación primario del estudio. 
 
En la investigación predomina la inducción, pues se inicia con el estudio de casos 
individuales con el fin de extrapolarlos para formar una categoría conceptual, es 
decir un grupo de datos que comparten ciertas propiedades (Bryant & Charmaz, 
2007).  Se busca, así, el desarrollo de teorías a través de la organización de la 
información en grupos de objetos, eventos y acciones (Corbin & Strauss, 2008). 
 
La tercera fase asume la parte cuantitativa del estudio, y se basa en la realización 
de una encuesta a grupos de investigación en diferentes IES en Colombia con el fin 
de hallar similitudes o diferencias sobre las percepciones de los sistemas de 
transferencia en la academia, con el caso de aplicación de la propuesta. Esta 
encuesta también pretende hacer visibles las oportunidades de extrapolación de 
los resultados a contextos similares (Jha, 2008).  
 
En este orden de ideas, al combinar métodos cualitativos y cuantitativos se busca 
una triangulación metodológica, que, pretende dar consistencia a los resultados 
encontrados y proporcionar una visión más completa de la problemática en 
diferentes niveles. Por lo tanto, se vela por mantener la conexión entre las 
posiciones epistemológicas y los métodos de recolección para asegurar la 
credibilidad en los datos (Patton, 2015). 
 
A continuación se describen las estrategias de muestreo, así como la elaboración 
de los instrumentos y los procesos de análisis de información, según cada fase. 
 






3.1 Fase 1 Contextualización y análisis de problema 
 
Para la fase 1 Contextualización y análisis de problemática, se utiliza el método de 
revisión sistemática cualitativa (RSC). Pues se considera el método más apropiado 
para establecer, a partir de las investigaciones y trabajo profesional de otros 
autores de manera retrospectiva, un marco de referencia conceptual sobre la 
descripción actual de los conceptos relacionados con el “Sistema de innovación y 
transferencia en la academia”, la comprensión de la imagen de la situación en 
Colombia sobre los procesos de “Investigación, Creación, Desarrollo, Innovación y 
Transferencia (I/c+D+i+T)” y la posición del Diseño como disciplina en relación con 
las categorías. Este método se utiliza con el objetivo de fundamentar teóricamente 
la formulación del modelo y realizar un análisis contextual que dé soporte a la 
proyección y limitaciones del impacto del proyecto (Rother, 2007; Beltrán, 2005). 
 
La revisión sistemática se realiza de acuerdo al diseño preestablecido resumido en 
la Tabla 4. titulada “Guía de revisión bibliográfica” que contiene principalmente la 
definición del propósito de estudio, los recursos y estrategias para hacer la 
búsqueda de literatura y las categorías generales de búsqueda a manera de 
palabras clave.  
 
Guía de Revisión Bibliográfica 
Definición del 
propósito de estudio 
Reconocer cómo el Diseño como disciplina se puede utilizar 
como herramienta para el mejoramiento de los Sistemas de 
Innovación y Transferencia en la academia. 
Estrategia para la 
ejecución de la 
búsqueda 
Se utilizan dos estrategias para la ejecución de la búsqueda: 
Puntos de acceso en bases de datos y metabuscadores: para esta 
estrategia se utilizaron las categorías establecidas por el 
investigador, a manera de palabras clave en las bases de datos 
Jstore, Science Direct y Proquest y metabuscadores. 
Bola de nieve: de esta primera búsqueda se identifican los textos 
que contengan mayor profundidad en los temas o sean los más 
citados dentro de la bibliografía y se buscan en las bases de 
datos, en el catálogo de la biblioteca de la UEB o por medio del 
servicio de recuperación de documentos que ésta ofrece. 
Criterios de inclusión 
o exclusión 
Inclusión: se espera encontrar documentación de todo tipo 
incluyendo artículos y libros científicos, entrevistas, libros 
académicos, noticias de periódicos, enciclopedias virtuales, 
literatura gris o actas de eventos sin discriminar cualquier origen 
geográfico. 





Exclusión: sólo se tiene como criterio de exclusión los 
documentos no oficiales que se consideren de baja credibilidad. 
Categorías iniciales 
de búsqueda 
Producción de conocimiento experto e inscripciones. 
Prácticas de inter y transdisciplina. 
Valor del conocimiento. 
Composición y configuración de redes de producción de 
conocimiento. 
Características del sistema social de producción de 
conocimiento. 
Desigualdades y transparencia. 
Sistemas Nacionales de Innovación. 
Procesos de Investigación, Desarrollo, Innovación y 
Transferencia. 
Intereses e incentivos dentro de las organizaciones para la 
transferencia. 
Gestión de conocimiento en las organizaciones y en la academia. 
Sistemas productivos. 
Producto y servicio. 
Cadena de valor del conocimiento. 
La organización y las estrategias de planeación estratégica. 
Industrias creativas. 
Diseño como disciplina. 
Investigación-creación y relacionadas. 
Tabla 4. Guía de Revisión Bibliográfica. Fuente: elaboración propia 
Para el análisis de los datos se utiliza el software de análisis mixto Nvivo 2010©. 
sobre el cual se realiza un proceso de “categorización” en donde se resaltan los 
elementos clave en los documentos en materia de categorías específicas llamados 
“nodos” (o categorías conceptuales) con los cuales se sustentan los aspectos 
relevantes del problema a trabajar en el proyecto sin la generación de un análisis 
estadístico (Sackett, Strauss y Richardson, 2000). Las evidencias se presentan de 
forma “descriptiva” (Beltrán, 2005) y sintetizadas en los capítulos de marco teórico 
y discusión de resultados, con el objetivo de hacer una reflexión crítica que da 
sustento a la propuesta de desarrollo. 
3.2 Fase 2 Diagnóstico del entorno de aplicación primario 
 
Para la fase 2. Diagnóstico del entorno de aplicación primario, se utiliza como 
instrumento de recolección de información la entrevista semiestructurada. Esta se 
aplica con el objetivo de permitir a un grupo escogido de informantes de la 
comunidad académica de la Universidad El Bosque, con conocimiento y poder de 






acción en el sistema de transferencia de la Institución, expresar con mayor 
profundidad dentro de su propia práctica o experiencia, su punto de vista subjetivo 
sobre los procesos referidos a la situación del proceso de Investigación, desarrollo, 
innovación y Transferencia en el que se pretende intervenir.   
 
A través de esta técnica, también se obtienen descripciones con respecto a la 
interpretación de algunos conceptos de importancia para la estructuración de las 
ventanas de oportunidad del modelo a proponer. Estas entrevistas grabadas en 
audio, son transcritas para que, al encontrarse la información de manera escrita, 
facilite el proceso de edición y análisis de los datos (Kothari, 2004).  
 
La entrevista permite hacer explícito el conocimiento de los sujetos a través de 
preguntas que se basan en la teoría estudiada durante el desarrollo del proyecto. El 
instrumento es diseñado de manera relativamente abierta para que se controlen 
los cuatro criterios de calidad de la entrevista según Flick (2004); dirección, 
especificidad, amplitud y contexto personal, para así, evitar que el marco de 
referencia del entrevistador se imponga en los puntos de vista del entrevistado, y 
se excluyeran temas no relacionados con la temática del estudio.  
 
Este método se utiliza cómo un sistema de intercambio de visiones para construir 
conocimiento de manera conjunta, con el ánimo de aumentar la calidad de los 
datos a comparar e incrementar la articulación de las realidades de la comunidad a 
la estructura del modelo a diseñar. Al profundizar de manera crítica sobre las 
declaraciones de los entrevistados, pidiendo datos específicos y sometiendo a 
prueba la firmeza de sus creencias (Kvale, 2011), se hace posible el estudio del 
contexto de sus experiencias y expectativas frente a la transferencia y las 
afirmaciones sobre el desarrollo de sus prácticas. 
 
Al ser una entrevista semiestructurada, el entrevistador aplica el instrumento de 
manera personalizada decidiendo cuándo y en qué secuencia realizar las preguntas, 
dependiendo del desarrollo de la conversación. Así mismo, pide elaboraciones y 
recibe argumentos que permitien profundizar aspectos para saturar las categorías 
de análisis. Esto quiere decir que, las preguntas que aparecen en la Tabla 3 no se 
hacen con las mismas palabras ni en el mismo orden con todos los entrevistados, 
para permitir la flexibilidad y el tono conversacional que caracteriza las entrevistas 
semi-estructuradas. Así, el entrevistador establece un escenario para el 
intercambio, en el que el entrevistado se siente libre y seguro de expresar sus 
opiniones (Patton, 2015).   






La entrevista permite hacer un barrido frente a siete categorías de análisis 
escogidas de acuerdo con los avances de la fase 1 de revisión bibliográfica y 
contenidas en la siguiente Figura: 
 
Figura 11. Categorías de análisis en mapa de nodos. Fuente: elaboración propia 
Así pues, se desarrollan 18 preguntas que buscan explorar con profundidad las 
categorías y subcategorías anteriores, las cuales conforman los tres instrumentos 
de guía para la entrevista dependiendo de la clase de público a la que va dirigido 
(Ver. estrategia de muestreo fase 2) como se muestra en el anexo 3, entrevista 
para líderes de grupos y en el anexo 4, entrevista para muestra política y expertos.  
 
 






Adicional a esto, en búsqueda de verificar las oportunidades de intervención del 
Diseño en los diferentes niveles de complejidad de la cadena de valor de I/c+D+i+T 
en la universidad, se elabora el instrumento “Síntesis Herramienta ETO / EGEM” 
(anexo 5), que muestra en una ordenación rectangular tipo matriz las acciones 
posibles de hacer con el Diseño en diferentes grados de complejidad, referidos a 
“niveles de planeación” (estratégico, táctico y operativo [ETO]) para las columnas y 
“niveles de organización” (explotación, gestión, evolución y mutación [EGEM]) para 
las filas. De esta manera, los entrevistados pueden elegir una o varias opciones, 
según su opinión, en cada nivel, dependiendo de sus percepciones sobre las 
acciones para las que contaría con un diseñador.  
 
Para el análisis de información se utiliza el programa de análisis mixto Nvivo 2010© 
categorizando las evidencias descriptivas en los nodos anteriormente expuestos. 
Después, se sintetizan los informes generados por el programa, para descartar 
aspectos irrelevantes y extraer las evidencias más importantes que sustentaran las 
afirmaciones del análisis. Estos resultados, expuestos de manera específica en el 
capítulo de Resultados y Discusión de Resultados, permiten realizar una 
interpretación más profunda de los hallazgos encontrados en la fase anterior, al 
aclarar puntos de vista y niveles de participación dentro del sistema de gestión de 
conocimiento de la universidad lo que sirve de apoyo para el desarrollo de la 
propuesta del modelo. 
3.2.1 Estrategia de muestreo, fase 2 
 
Para la realización de la muestra en esta fase, se utiliza la estrategia de Patton 
(2015) denominada muestreo por propósito o no probabilístico, enfocado en 
profundizar en el conocimiento de una muestra pequeña de casos ricos en 
información, la cual es seleccionada según una intención particular. Por lo tanto, la 
muestra no busca representatividad, sino que pretende extraer una buena cantidad 
de información que beneficie el entendimiento y desarrollo de la pregunta de 
investigación (Patton, 2015). La selección de casos permite entender de manera 
profunda la naturaleza e implicaciones de la participación en diferentes niveles del 
sistema de transferencia, asegurar que todas las voces sean representadas de 
manera equilibrada y mantener la validez del estudio (Lincoln & Guba, 2005). Estas 
entrevistas pretenden dar resultados que puedan ser usados para informar 
comparaciones entre prácticas, programas o políticas de las áreas de conocimiento 
de la Universidad (Patton, 2015). Se resalta que durante la realización del estudio 
se vela siempre por saturar la muestra (Morse, 2007). 






Los criterios escogidos según Patton (2015) para la realización del muestreo 
estratificado con propósito fueron los siguientes: selección de casos basada en 
criterios de extremos, muestreo por casos políticamente importantes y selección 
de casos con enfoque de utilización. Estos se explican con detalle a continuación: 
 
 Estrato 1 (criterio de extremos): líderes de grupos de investigación en cada 
una de las áreas de conocimiento de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE)29 representadas en la universidad (Ciencias 
de la Salud, Ciencias Naturales, Ingeniería y Tecnología, Ciencias Sociales y 
Humanidades30). Los grupos son escogidos a nivel de extremos, es decir, 
clasificados en la última medición de grupos de Colciencias 2015 en las 
categorías más altas y más bajas de acuerdo con su área de conocimiento31 
(Colciencias, 2016a). El muestreo por casos extremos resulta útil para el 
propósito de este estudio, pues se busca conocer las razones del mayor 
éxito de unos y menor éxito de otros frente a su rol en el sistema de 
innovación y transferencia. Así mismo, se toma en cuenta para la 
escogencia de los casos, los que cuenten con mayor riqueza de 
información. 
 
 Estrato 2 (criterio político): actores con poder de decisión y/o alto nivel de 
involucramiento en los procesos de gestión de conocimiento y 
transferencia de la universidad como puede ser la ejecución de 
presupuestos, las autorizaciones legales o las autorizaciones de gestión 
interna, entre otros. Los casos son escogidos, así mismo, por la relevancia 
de la experiencia que presentan los participantes y su accesibilidad. 
 
 Estrato 3 (enfoque de utilización): actores con experiencia relevante y 
reconocida en procesos de gestión de conocimiento y transferencia dentro 
de la Universidad. Se escogen para este estrato los participantes que se 
identifican como claves, es decir, aquellos que tienen gran conocimiento de 
la organización, así como una cierta influencia (Patton, 2015). 
                                                          
29
 Esta distribución fue escogida al considerarse la más apropiada para agrupar las áreas de conocimiento debido a 
su uso en el Sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación de Colombia (Colciencias, 2015). 
30
 Debido a que la Universidad no cuenta con grupos de investigación en Ciencias Agronómicas, ésta no se 
encuentra incluida. 
31
 El área de Ciencias Naturales cuenta con un sólo grupo de investigación, por lo tanto, en este caso, no aplica 
este criterio. 






Estos criterios resultan en la selección de 15 participantes que conforman una 
distribución como se muestra en la Tabla 5. 
 
Estrato Participante Área de conocimiento o posición en la 
organización 
Tipo de cargo Formación 
1 
P1 Líder Grupo A – Ciencias de la Salud Investigadora Odontología 
P2 Líder Grupo D – Ciencias de la Salud Investigador Medicina 
P3 Líder Grupo B – Ciencias Naturales Investigadora Biología 
P4 Líder Grupo A – Ingeniería y Tecnología Investigador Ingeniería 
P5 Líder Grupo D – Ingeniería y Tecnología Investigadora Ingeniería 
P6 Líder Grupo A – Ciencias Sociales Investigador Educación 
P7 Líder Grupo D – Ciencias Sociales Investigador Administración 
P8 Líder Grupo A - Humanidades Investigador Medicina 
P9 Líder Grupo D - Humanidades Investigador Filosofía 
2 
P10 Vicerrectoría Académica Administrativo Medicina 
P11 Vicerrectoría de Investigaciones  Administrativo Medicina 
P12 Vicerrectoría Administrativa  Administrativo Financiero 
P13 Comité de Innovación  Investigador Ingeniería 
3 
P14 Laboratorio de Genética Molecular Investigador Medicina 
P15 Educación Continuada Administrativo Administración 
Tabla 5. Muestra de participantes entrevistas semi-estructuradas según estrato, n= 15. 
Fuente: elaboración propia. 
3.3 Fase 3 Verificación de condiciones de similitud en las IES colombianas 
 
Por último, en la fase 3. Verificación de condiciones de similitud en las 
Instituciones de Educación Superior Colombianas, se utiliza un cuestionario 
electrónico para reconocer características o condiciones de similitud o diferencia 
entre los sistemas de transferencia de las universidades del país con respecto a la 
universidad de estudio, para  así, encontrar un rango de generalización de la 
propuesta y recolectar opiniones y percepciones concretas sobre las características 




Se desarrolla entonces, una encuesta que combina preguntas de selección múltiple 
con preguntas en escala tipo Likert32 que permite medir actitudes y conocer el 
                                                          
32
 Es una escala psicométrica comúnmente utilizada en cuestionarios y es la escala de uso más amplio en 
encuestas para la investigación, principalmente en ciencias sociales. Al responder a una pregunta de un 
cuestionario elaborado con la técnica de Likert, se especifica el nivel de acuerdo o desacuerdo con una declaración 
(elemento, ítem o reactivo, o pregunta). Al elaborar un instrumento con esta clase de escalas se exige la utilización 
de categorías impares (3, 5 ó 7) siempre ofreciendo la oportunidad para que el encuestado pueda  seleccionar  la 
opción neutra en caso de indecisión o neutralidad, pues se busca capturar la intensidad de los encuestados frente 





grado de conformidad de los líderes de grupos de investigación de toda Colombia 
(Ver. Estrategia de muestreo, fase 3) frente a los sistemas y herramientas de 
transferencia de su contexto, y conocer las representaciones que se tienen sobre 
conceptos relacionados con la innovación, la gestión de conocimiento y la 
transferencia.  
 
La estrategia de la encuesta, se plantea como medio para entender las 
percepciones de los encuestados frente a los análisis teóricos propuestos en esta 
investigación. Así, utilizando las preguntas se logra hallar el nivel de acuerdo sobre 
las afirmaciones del proyecto, el interés sobre la transferencia, el nivel de 
importancia que le atribuyen los grupos a un determinado factor y la probabilidad 
con la cual podría realizarse la aplicación del modelo en el futuro en estos 
contextos. 
 
Además, la utilización del cuestionario como herramienta de recolección de datos 
resulta apropiada, pues es comúnmente utilizada en procesos de investigación de 
gestión y de tipo exploratorio y descriptivo como lo es el proyecto aquí planteado 
(Saunders et al., 2009).  
 
Se realiza entonces, un solo cuestionario estructurado en idioma español de tipo 
“auto-administrado” con cuatro dimensiones de evaluación, el cual es enviado por 
correo electrónico y completado por los encuestados, respondiendo las mismas 
preguntas en un orden determinado (Saunders et al., 2009). Las dimensiones son: 
 
 Descripción del grupo de investigación 
 Descripción de conceptos de transferencia 
 La transferencia en la Institución de Educación Superior a la que pertenece 
 Percepción de la disciplina del Diseño 
 
Para cada una de ellas, se establecen ítems que evalúan variables en las que se 
analizan aspectos de rango de similitud contextual con la universidad de estudio, 
interés en la transferencia por parte de los grupos de investigación, posibilidades 
de aplicación del modelo y verificación del rol del Diseño como herramienta de 
transferencia.  
 
                                                                                                                                                      
a una afirmación y se debe entender que una persona puede tener actitudes neutras frente a las situaciones 
presentadas (Bertram, s.f.). 






Para contactar a los individuos (Ver. Estrategia de muestreo, fase 3), se lleva a cabo 
un procedimiento de aproximación inicial por correo electrónico, por ser el único 
dato abierto y disponible dentro de la red de Colciencias sobre los grupos de 
investigación. En este correo electrónico se explica la actividad en detalle y se 
señala la dirección electrónica del instrumento. El cuestionario se estructura y 
desarrolla a través de la herramienta de formularios de Google (cuestionarios 
mediados por internet), y contiene 29 preguntas relacionadas con las dimensiones 
nombradas anteriormente.  
 
El objetivo de la realización de estas encuestas es evaluar la viabilidad de 
implementación del modelo en instituciones de educación superior; así mismo se 
busca identificar las fortalezas y debilidades de la propuesta reconociendo los 
aportes del modelo a la generación de sistemas de transferencia sostenibles en las 
universidades. El correo se elabora sobre una plantilla redactada ad hoc por el 
investigador en idioma español (Ver. anexo 6, Correo de presentación, anexo 7. 
Cuestionario electrónico –incluye el anexo 5, Síntesis Herramienta ETO / EGEM-). 
 
Para el procesamiento de los datos se utiliza el software R y R Commander, para 
realizar un análisis descriptivo basado en la obtención de modas, propio del análisis 
de variables categóricas (Saunders et al., 2009), que incluyen tablas de 
contingencias e histogramas. Así, se espera caracterizar la opinión de los 
encuestados frente a las cuatro dimensiones. Finalmente, se analiza el coeficiente 
de variación de Pearsons (Saunders et al., 2009) para indagar sobre la correlación 
simple entre las variables involucradas. Se toman en cuenta sólo aquellas que 
muestran una correlación superior a 0.6, de manera que sea posible identificar si 
las características de los grupos de investigación se relacionan con la percepción y 















3.3.1 Estrategia de muestreo, fase 3: 
 
La estrategia de muestreo utilizada para el método del cuestionario corresponde a 
la técnica probabilística estratificada aleatoria (Saunders et al., 2009). Se inicia con 
la estipulación de la muestra mínima total según la siguiente fórmula: 
 







𝑛 es muestra mínima total 
𝑝%  es la proporción de la población que cumplía con las características del estudio, 
𝑞%  es la proporción de la población que no cumplía con las características del estudio, 
𝑍 es el coeficiente del rango de confiabilidad especificado, y 
𝑒% es el margen de error requerido. 
 









𝑛′es muestra mínima ajustada 
𝑛 es muestra mínima y, 
𝑃 es el total de la población 
 
Así, se conforma una muestra de 231 grupos participantes (n=231), a partir de una 
población de 3.899 grupos de investigación clasificados en la última convocatoria 
de medición de grupos de investigación de Colciencias 2015 (Colciencias, 2016a); 
pertenecientes a 162 Instituciones de Educación Superior colombianas reconocidas 
por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia y medidas bajo el sistema 
MIDE (República de Colombia, Ministerio de Educación Nacional [MEN], 2016), 
donde se estipula una proporción de cumplimiento con las características del 
estudio del 50%, un rango de confiabilidad de 94 % (1.88), así como un margen de 










Esta muestra mínima a su vez, se estratifica de acuerdo con los niveles de 
clasificación alcanzados por los grupos en la convocatoria 737 de 2015 de 







𝑛! es la muestra mínima por estrato 
𝑛′ es muestra mínima ajustada, 
𝑃 es el total de la población y 
𝑃𝑒 es la población total por estrato. 
 
El resultado final sobre el cálculo de la muestra mínima por estrato se muestra en 
la Tabla 6: 
 
Estrato Población total estrato Muestra estrato 
A1 377 22 
A 500 30 
B 837 50 
C 1590 94 
D 463 27 
Reconocido 132 8 
Tabla 6. Muestra estratificada encuestas fase 3, n=231. Fuente: elaboración propia 
 
Adicional a esto, para alcanzar la muestra requerida n=231, se aplica la fórmula de 
Saunders et al. (2009) para calcular la cantidad de cuestionarios a enviar. Para esto 
se estima una tasa de respuesta relativamente baja (20%), debido a que los 
encuestados (líderes de los grupos de investigación) son personas que no tienen 







𝑛𝑎 es la cantidad total requerida por estrato, 
𝑛! es la muestra mínima por estrato, y 
re% es la tasa de respuesta estimada expresada en porcentaje. 
 
El resultado de esta fórmula conduce a enviar el cuestionario a 1155 individuos, los 
cuales se dividen por estrato como se muestra en la siguiente tabla: 






Estrato Muestra mínima estrato Cantidad enviada 
A1 22 110 
A 30 150 
B 50 250 
C 94 470 
D 27 135 
Reconocido 8 40 
Tabla 7. Cantidad de encuestas enviadas según estrato. n=1155.                                   
Fuente: elaboración propia 
Para escoger a quienes se envía la encuesta, se procede a numerar cada uno de los 
líderes de los grupos de investigación en las listas de datos organizadas por estrato 
y se utiliza el sistema Research Randomizer© (2016) para escoger a los 
participantes de manera aleatoria. El programa da como resultado 6 tablas con 
números aleatorios con los cuales se extraen los individuos de las bases de datos 
para hacerles llegar la invitación a la encuesta. (Ver. anexo 8, Tabla de números 
aleatorios para muestra fase 3. Research Randomizer©) 
3.4 Análisis de triangulación 
 
Por último, se realiza un análisis de triangulación metodológica QUAL + quant33, 
propio de situaciones multidimensionales y complejas (Arias, 2000) con el objetivo 
de reunir las diferentes visiones del problema y de esta manera, aumentar la 
consistencia de las conclusiones ya sea para corroborar las similitudes o diferencias 
entre los datos o para ampliar y profundizar la interpretación del fenómeno de 
estudio, confiriéndole a este, rigor, profundidad y complejidad (Okuda y Gómez-
Restrepo, 2005).  
 
Por medio de este último análisis en el que se reúnen los resultados de cada 
estudio, se permite dilucidar los diferentes elementos de la pregunta de 
investigación para apoyar el desarrollo del modelo a proponer, el cual se presenta 
como un producto cohesivo donde se confirma la revisión de la teoría existente 
sobre el tema (Arias, 2000). 
 
                                                          
33
 Método de triangulación simultánea donde se mezcla métodos cualitativos y cuantitativos. Se utiliza en este 
proyecto debido a que la investigación es desarrollada desde el paradigma cualitativo y complementado por los 
métodos cuantitativos simultáneamente. 






3.5 Consideraciones éticas del proyecto 
 
Este proyecto se rige por las normas éticas de la investigación en seres humanos, 
tanto a nivel  internacional como a nivel nacional con los siguientes documentos: 
 
- Declaración de Helsinki de la Asociación Médica Mundial (Asociación 
Médica Mundial, 1964). 
- Reporte de Belmont de la Comisión Nacional de los Estados Unidos para la 
Protección de los Sujetos Humanos dentro de la Investigación Biomédica y 
Comportamental (The National Commission for the Protection of Human 
Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1979).  
- Resolución 008430 de 1993 del Ministerio de Salud (República de 
Colombia, Ministerio de Salud, 1993).  
 
Se considera así, que el riesgo de la presente investigación corresponde al “riesgo 
mínimo”, pues los métodos utilizados son entrevistas y encuestas, que no tienen la 
intención de modificar la conducta de los sujetos de investigación. Es por eso, que 
la investigación requiere solo de una autorización básica por parte de la 
Vicerrectoría de Investigaciones de la Universidad El Bosque, la cual es dada al 
inicio del proyecto.  
  
Para asegurar a los individuos una participación en la investigación compatible con 
sus valores, intereses y preferencias, la participación es de carácter voluntario, y las 
condiciones de accesibilidad se hacen a partir del conocimiento que poseen. En el 
caso de las entrevistas, la investigación solicita a los participantes firmar un 
consentimiento informado (The National Commission for the Protection of Human 
Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1979; González Ávila, 2002; Parra 
Domínguez & Briceño Rodríguez, 2013), los cuales se encuentran firmados en el 
archivo del proyecto. El instrumento utilizado para este fin,  se puede ver en el 
Anexo 9. Consentimiento Informado, en este documento. Para las encuestas, se 
realiza una introducción descriptiva al inicio del cuestionario que contiene los 
elementos correspondientes a un consentimiento informado, de manera que el 
encuestado pueda decidir libremente si continúa o no el proceso, con pleno 
conocimiento de las condiciones de participación antes de responder cualquier 
pregunta de esta. Esta descripción se encuentra en el anexo 7. 
 
 





Un aspecto relevante para el cumplimiento de las consideraciones éticas del 
proyecto son las condiciones para garantizar a los participantes la absoluta 
confidencialidad de la información suministrada, es por eso que, durante el 
desarrollo de la investigación, socialización de los resultados y discusión de los 
mismos, no se revelo ningún dato que pudiera llevar a la vinculación de las 
personas participantes con sus afirmaciones.  Así mismo, el proyecto siguió los 
principios de respeto a la autonomía, no maleficencia, beneficencia y justicia 
propuestos por Beauchamp y Childress (1999). 
 
Ahora bien, al comprender que los participantes son seres humanos y reconocer en 
ellos su subjetividad, el proyecto se basa en la construcción de espacios que 
promuevan la participación social y la opinión de los sujetos desde la expresión de 
su propia voz. Por lo tanto, se reconoce en esta investigación la autonomía del 
participante y el aseguramiento del respeto por los derechos de expresión, 
conciencia, y discusión en condiciones de simetría (González Ávila, 2002; Parra 
Domínguez & Briceño Rodríguez, 2013). Esta discusión abierta, sin juzgamiento a 
las opiniones y voluntaria, es lo que hace posible el alcance de los logros descritos 


























Capítulo 4. Resultados y discusión de resultados 
4.1 Resultados fase 2_ entrevista semiestructurada (cualitativos)  
 
El análisis realizado en la fase 2 del proyecto fue cualitativo, y para ello se 
introdujeron las entrevistas transcritas al programa Nvivo© 2010 donde se realizó 
la codificación para la extracción de las evidencias según las categorías planteadas 
(Ver. anexo 10, Muestra de codificación entrevistas Nvivo). Seguido a esto, se 
realizó una síntesis de resultados a partir del análisis de lo encontrado el cual será 
resumido en los siguientes apartados.  
 
Para iniciar, se ejecutó un análisis de frecuencia de palabras de la síntesis realizada, 
con el objetivo de visualizar de una manera general como aparecieron los 
conceptos trabajados en las entrevistas, su importancia y relación entre estos. El 
mapa de nube resultado se presenta en la Figura 12. 
 
 
Figura 12. Marca de nube. Frecuencia de palabras en síntesis de entrevistas.               
Fuente: elaboración propia en Nvivo© 2010. 





En la Figura se puede observar que la comunidad universitaria relaciona los 
procesos de transferencia en primer lugar con la investigación y luego con el 
conocimiento. También, se puede observar que los grupos de investigación juegan 
un papel relevante en estos procesos. El Diseño que aparece en cuarto nivel de 
frecuencia se relaciona principalmente con la sociedad y los investigadores. Como 
se puede ver no aparece la palabra “producto”, debido a que su frecuencia fue 
demasiado baja para ser incluida en el rango estipulado para el análisis (500 
palabras), pero sí se evidencia la palabra “servicios” que parece tener importancia 
como estrategia para abordar la transferencia en esta comunidad. El resto de 
frecuencias que aparecen, son muy equilibradas, lo que no deja entrever mayores 
conclusiones al respecto. 
 
Ahora bien, con respecto a las declaraciones de los entrevistados sobre las nueve 
categorías planteadas se evidenció que la transferencia de conocimientos presenta 
dos problemáticas principales relacionadas con la falta de conocimiento por parte 
de la comunidad en relación a la transferencia (caracterización de productos y 
servicios, tipos de transferencia, conocimiento del entorno, etc.) y la incipiente 
estructuración de un sistema de transferencia en la universidad. 
 
En primer lugar, los entrevistados reconocen que presentan una gran debilidad en 
todo el proceso de hacer entendible a la sociedad el valor del conocimiento que 
producen, que va desde inscribir el conocimiento en formas apropiables, hasta 
establecer estrategias para que la sociedad lo apropie, esto se puede ver en 
evidencias como las siguientes: 
 
“Pues los esfuerzos que nosotros hemos hecho, la prueba es que no son muy eficaces, son muy 
precarios. La forma como nosotros tratamos de circular y de inscribir nuestros procesos en la sociedad 
son muy ineficaces.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Hay procesos muy eficaces que hace que la gente cambie comportamientos. Y nosotros, por ejemplo 
en salud, somos muy ineficaces. Tenemos muy pocos elementos para hacerlo.” (Participante 9_ 
Estrato 1). 
 
“Somos muy buenos diseñando dispositivos, somos muy buenos manipulando tecnología, pero muy 
malos diseñando productos y servicios.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Entonces, aunque perciben que en las unidades académicas puede existir en teoría 
(ya que lo desconocen en detalle), un potencial importante para hacer 
transferencia, aún no identifican cómo hacer viable la conversión del 
conocimiento en productos y servicios, lo que hace que el proceso permanezca 
sólo en buenas ideas e intenciones. 






 “Yo no sé qué tantos productos y servicios podamos vender y que estén en blanco y negro listos para 
venderlos. Yo no los conozco, puede que los haya. No sé cuáles son, no sé cuál es la producción de 
servicios de las facultades… Sé que tenemos un Centro de Lenguas que creo que podría ser mucho más 
poderoso, pero que funciona. Creo que hay algunas unidades que ya están establecidas y que están 
funcionando y que creo que podrían ser más poderosas.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Pero aquí hay un potencial gigantesco de conocimiento que se está desperdiciando, que lo estamos, 
incluso hasta regalando porque viene gente, en la primera respuesta te decía que viene gente a 
formarse aquí… Eso es buenísimo. Pero a la universidad no le deja ni las gracias.” (Participante 
11_Estrato 2). 
 
“Sinceramente yo creo que en este momento no tenemos una investigación que se pueda convertir en 
un producto tangible, ¿sí?, o en un servicio que la gente diga… Yo creo que no. Tenemos una cantidad 
de ideas interesantes, pero no logran cerrar… Para mí no tenemos ese foco… La brecha con el 
mercado, digamos, con la circulación. No. No tenemos esa posibilidad, yo no la siento. No veo algo que 
digan que eso es lo que yo le quiero comprar a la Universidad El Bosque.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Uno de los problemas más importantes identificados alrededor de la 
caracterización de productos y servicios, es que la comunidad académica ignora el 
significado de lo que es un producto o servicio (producto conformado con las 4 P 
como se vio en el capítulo de Marco teórico), pues su imaginario está sesgado por 
dos elementos: el sistema de investigación y la definición idealista del término 
basada únicamente en la satisfacción de necesidades. Es decir, que representan un 
producto en términos de un resultado definido por Colciencias y sin ahondar con 
mayor profundidad sobre la puesta en el mercado de ese conocimiento. 
 
“Los investigadores no tienen claro qué es un producto o servicio, de cara a la transferencia, no. Y los 
tienen en la medida en que eso tiene una utilidad muy cortoplacista de poner la cara ante una 
institución externa que nos está evaluando: Colciencias.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Un producto es algo que se pueda usar, un elemento social, una construcción social que pueda tener 
una aplicación, un uso, un destino… Y un servicio tiene que ser una construcción social a la que la 
población pueda acceder, para resolver cualquier problema. Yo creo que el servicio es más el referente 
social. Un servicio es a donde la gente tiene que recurrir para solucionar problemas y ese servicio 
puede usar productos. Nunca había pensado en ese concepto.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Un producto útil es algo que el común de la gente lo puede interpretar, lo puede utilizar, lo pueda 
socializar, o lo pueda implementar (...) es útil para solucionar problemas.” (Participante 3_ Estrato 1).   
 
“Un producto es el resultado de un proceso, en investigación, por ejemplo, podría ser un proceso, o 
parte de un proceso investigativo, el cual tiene un valor. Sí. Tiene un valor. Para mí, un producto es 
algo a lo que se le da valor, que puede ser un valor económico, un valor en prestigio (...). También hay 
productos de otro estilo. Por ejemplo, hay productos de producción de conocimiento, hay productos de 
recurso humano. Hay productos, digamos, que son con una connotación más abstracto (...) pero no 





son tan abstractos porque al final una maestría, un doctorado, tienen valor, tienen puntos. Si lo vamos 
a ver, todo se valoriza (...), y eso se valoriza en cualquier mercado, en un mercado de… con la 
competencia de Colciencias. Y eso tiene prestigio. Y ahí, todo tiene un valor.” (Participante 1_ Estrato 
1). 
 
Así, al no tener claro el concepto de cómo caracterizar los productos y servicios, la 
experiencia en este ámbito dentro de la comunidad académica de la universidad 
ha sido más bien poca. Las razones que exponen los entrevistados son las 
siguientes: que los procesos son muy complejos, que no se encuentran de acuerdo 
con la “mercantilización del conocimiento” o que consideran que sus procesos de 
visibilización del conocimiento son diferentes. Esto denota que aún existe entre 
algunos investigadores la idea de que el conocimiento no debe ser 
comercializado, y que estos presentan temor en asumir los procesos de 
transferencia de manera real dentro de la universidad, precisamente, por el 
desconocimiento. 
 
“Por ejemplo, en lo que hacemos en los seminarios permanentes que tenemos de profesores, son 
modelos alternativos porque es un conocimiento. Es una forma auténtica de producir conocimiento 
que se resiste a las dinámicas actuales de mercantilización. Es que es producción de conocimiento por 
el gusto de producir conocimiento. Nada más.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Estamos trabajando con la idea de cambiar unas formas de ver y de orientar el conocimiento y es 
difícil producir esos cambios. Son procesos muy complejos.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“O sea, ahí lo difícil es convencer a la comunidad académica de que generar retornos también hace 
parte de la investigación porque a los investigadores les parece pecaminoso pensarlo siquiera.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
“Pero también hay el riesgo de que se nos mercantilicen algunos de los valores con los que 
emprendemos ese trabajo, que es un soporte a ciertas comunidades. Si no hay dinero, por ejemplo, a 
la Corporación Síndrome de Down cómo iríamos a cobrarles a esas personas, sería algo que no tendría 
mucho sentido.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“… pero yo pienso que la mentalidad de los investigadores ha ido cambiando porque ellos hacían los 
proyectos por el simple hecho de generar conocimientos, mejorar una técnica, por amor al arte... pero 
hoy en día se han venido dando cuenta que eso tiene que generar un impacto, que el conocimiento no 
es etéreo y que tiene una razón de ser y eso ha hecho que busquen personas interesadas en sus 
productos, pero ha sido muy lento y muy difícil.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
Se puede interpretar, que los grupos de investigación aún no se encuentran 
preparados para llevar a cabo este proceso, ni tienen los recursos para hacerlo. De 
hecho, la comunidad entrevistada reconoce que, no se cuenta con las 
competencias necesarias dentro de los grupos de investigación para caracterizar 
productos y servicios. 






“Es clarísimo que tenemos, o sea, las personas que trabajan ahí, no hemos sido capaces, a pesar de 
que hemos hecho muchas estrategias, muchísimas estrategias, todavía no somos capaces de 
inscribirnos de manera eficaz, socialmente. Nos cuesta mucho trabajo. Nos cuesta muchísimo trabajo 
llevar eso a la sociedad.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Muchos de los académicos e investigadores no logran aterrizar esa producción de conocimiento en 
proyectos productivos.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Nosotros somos mucho más académicos que vendedores. ¡Entonces, sí claro! que nos serviría ese 
talento que estructurara los productos y servicios.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Pues hay bastantes dificultades [en la caracterización de productos y servicios en el mercado]. 
Primero, creo que tenemos una limitante de recurso humano muy grande, porque para tener una 
buena caracterización hay que hacer una muy buena investigación de mercados, hay que mirar 
tendencias, hay que hablar y salir a visitar y eso se hace afuera, no se hace desde acá. Y no lo hemos 
hecho y entonces eso es una deficiencia muy grande. La primera es que no tenemos el perfil idóneo 
para hacerlo, pero tampoco tenemos el número de personas que nos permitan de pronto delegar 
tareas para poderlo hacer. Entonces ahí estamos con una falencia grande.” (Participante 15_ Estrato 
3). 
 
Es por eso que, para los entrevistados, se necesita la existencia de una unidad o 
grupo de personas que los oriente y les ayude a visibilizar de manera correcta su 
trabajo. Según los entrevistados, quien realice esta labor debe contar con unas 
competencias específicas, por lo que abogan para que esta unidad o talento sea 
externo a los grupos de investigación, y así se establezca un proceso de 
convergencia interdisciplinar e inter- áreas. 
 
“Tiene que haber una unidad que logre jalar la producción del conocimiento, pero que logre aterrizarlo 
y tiene que ser una persona que tenga muy claro cómo es el asfalto, como yo le digo. Porque es que a 
veces, y me disculpa lo que voy a decir. Porque muchas veces los académicos y los investigadores no lo 
tienen claro.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Yo lo que pienso que lo más importante, para mí, es que el investigador no puede hacer todo. Es decir 
que la universidad tiene que generar una cadena dentro de todo ese proceso. Porque uno como 
investigador tiene responsabilidad hasta cierto punto. Ya, de ahí, tiene que haber otras personas que 
sean especializadas en esta idea o en este producto o en este servicio, y servir de puente hacia la 
sociedad.” (Participante 14_Estrato 3). 
 
“Una persona que aterrice los proyectos y los vuelva… Lo que le decía, que tenga claro los números y, 
además, que tenga el panorama clarísimo para ver dónde puede caber: en qué necesidad, dónde ve 
oportunidades, con quién se debe contactar. En esto es muy importante saber qué puertas hay que 
golpear. Entonces tiene que haber un complemento. Cada quien en su lado, pero la persona que haga 
ese tránsito. Entonces no es una persona del lado académico. No creo, porque vamos a seguir en el 
mismo círculo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 





“Yo no quiero un biólogo administrador, es que eso sería hablar en el mismo idioma de biólogos o 
metalúrgicos, pero tampoco necesito o quiero un administrador biólogo. Claramente que no. Porque 
para eso están los perfiles. Pero si yo no sé qué es lo que voy a vender desde el conocimiento.” 
(Participante 3_ Estrato 1).   
 
Aquí entra a jugar un papel relevante el Diseño, al ser reconocido por los 
entrevistados dadas su habilidad para la generación de productos y servicios y su 
capacidad de hacer perceptible y entendible el conocimiento en una comunidad.  
 
“Pienso que el Diseño, en una primera instancia, es una competencia que deben tener las personas que 
van a hacer los productos que nosotros hacemos. Y no siempre la tenemos… Igual que cualquier 
producto tiene que tener esa perspectiva y, en lo posible, con la ventaja que tiene la tecnología actual, 
hacer un prototipo que pudiera uno probar antes de ir hacia allá. Digamos que hay metodologías que 
permiten hacer eso y lo podrían usar. El problema es, que el Diseño como tal, desde esa perspectiva, 
no lo tenemos tan fuerte en nuestro programa. No es una cosa a la que le hayamos dedicado el tiempo 
que eso amerita.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Es, de alguna manera, desde el punto de vista del Diseño, que sea el puente en la comunicación en lo 
que nosotros hacemos.” (Participante 14_Estrato 3). 
 
“Lo que pasa es que yo sí creo, y ahí va lo que le estaba diciendo, yo sí creo que la Ingeniería, per se, es 
inoficiosa, si no tiene un buen criterio de a quién, de usabilidad, de objeto, de sujeto, a quién va a 
beneficiar. Que son aspectos que ya por experiencia he venido trabajando con el área de Diseño. Y yo 
peleo, en el buen sentido de la palabra, que nosotros deberíamos tener mucho más acercamiento con 
el Diseño, que, con la Ingeniería misma, porque de pronto lo hacemos y sabemos perfectamente los 
juegos matemáticos y estructurales que pueden estar en un producto, pero si el circuito electrónico es 
demasiado grande y el celular pretende hacerlo más pequeño, pues no le va a caber.” (Participante 
13_Estrato 2). 
 
“Nosotros decimos desde la Ingeniería: construimos dispositivos, construimos circuitos, construimos 
soluciones, sacamos simulaciones de muchas cosas y tenemos gerencia de proyectos en teoría, pero, 
incluso, desde lo más básico del Diseño, la parte estética, la parte de usabilidad, la parte de 
objeto/sujeto/objeto eso no lo tenemos en cuenta. Entonces, se vuelven diseños muy chéveres, 
tecnológicos, desde el punto de vista tecnológico y como sistema y como aparato, pero al momento de 
trascender a un mercado creo que carecen de oportunidad, por justamente no tener esa percepción de 
Diseño.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Un primer socio sería, efectivamente, Diseño. Para mí, el Diseño es la base de todo. Y ahora hay 
muchos aplicativos fáciles de entender. Que uno supiera que si los investigadores fuéramos muy 
buenos volviendo todo eso que hicimos en unos buenos diseños, unos gráficos, o unos modelos donde 
la gente se pueda meter en el aplicativo, seguir los pasos, seguir produciendo, haciendo, evaluando, 
traduciríamos eso de una manera muy interesante al público.” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
Aparte de la dificultad expresa sobre cómo transformar el conocimiento en 
lenguajes apropiables, los entrevistados expresan que un factor determinante para 
que los investigadores no hayan podido insertarse en estas lógicas, es la manera en 






como la universidad está asumiendo estos procesos en su interior, pues consideran 
que los procesos se están dando demasiado rápido sin articularse con las 
condiciones reales de los grupos, lo que genera poco entendimiento y 
apropiación. 
 
“Yo siento que hay un afán de concreción, de concretar, de especificar, de identificar esos elementos 
que tiene la universidad o que tienen los procesos que se dan en la universidad. Pero yo siento que a 
veces hay grandes esfuerzos por tratar de explicitar eso, de explicitar eso en programas, planes, 
proyecciones y se pierde a veces el sentido de esas orientaciones. Se pierde mucho esfuerzo en eso y no 
se hace esfuerzo en lo fundamental, que es en la orientación de la universidad. Entonces, a mí me ha 
costado trabajo insertarme en esos procesos.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Se requiere muchísima formación, pero no solamente formación en el sentido del hacer de la 
investigación con la posibilidad de la transferencia, sino también en la misma calidad del docente 
investigador, porque hay quienes se autodenominan investigadores y cuando uno ve lo que hacen se lo 
cuestiona uno (¡a ver!).” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Una prueba también es el hecho de que se esté guerreando con la historia de la transferencia que 
hablan de 6 años y nadie lo entienda. Tan no lo tiene claro que todavía hay voces que dicen que aquí 
hay demasiada gente y que no estamos haciendo nada… Por ejemplo también el inventario que hemos 
intentado hacerlo desde acá, pero no hay respuesta, no hay reacción. No sé, porque en la gente prima 
en su cabeza la lógica de que puede llegar a ser más trabajo y entonces… Eso limita mucho las cosas.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
“Es que todas las universidades y todas las instituciones quieren hacer transferencia porque eso va a 
tener un retorno económico para una institución. Pero quieren que eso salga ya, inmediatamente. Que 
el investigador genere la idea, la desarrolle, le de todas las características, todo el modelamiento (...) y 
adicionalmente haga el mercadeo y la comercialización de eso. ¿Sí? Y, no. No. Porque uno no es 
especializado en esas cosas. Entonces, más bien que haya una persona que sirva de puente para eso, 
o, una estructura organizacional.” (Participante 14_Estrato 3). 
 
Los entrevistados manifiestan así mismo, que sienten que el sistema se ha 
“pervertido” al enfocarse en la generación de “puntos” en el sistema de medición 
de Colciencias, en vez de preocuparse con la generación de otros tipos de valor 
(económicos o de impacto en la sociedad). Entonces, al depender los grupos en 
cierta medida de los procesos de acreditación de la Universidad, pierden la 
perspectiva a la hora de establecer los escenarios propicios para hacer circular el 
conocimiento que producen y encontrar los usuarios apropiados para este. Esto, 
genera tanto la circulación de productos en ámbitos que no corresponden, como 





relaciones poco provechosas de la academia con el SNCTeI, pues genera política de 
bajo nivel34. 
 
“Yo lo veo así. Yo siento, y estamos todos contaminados, tal vez en el bueno o mal sentido de la 
palabra, o como se pueda interpretar en un momento determinado, pues, estamos contaminados en 
la necesidad de mostrar unos indicadores rediseñados en un sistema al cual ya pertenecemos y que no 
nos salimos de ese estado de confort. Entonces, queremos tener más publicaciones, tener más cosas. 
Nos preocupamos por que estemos en cuartiles importantes en revistas indexadas, sin embargo, no 
nos preocupamos por el hecho de realmente construir un conocimiento que trascienda a la sociedad 
de una manera mucho más ágil y abierta. Yo lo veo de esa manera.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“El sistema se ha pervertido que lo que se califica, se valora, se evalúa son los artículos producidos, 
ojalá artículos top. ¿No es cierto? Pero si hubiera otro paradigma de pensamiento, habría que volver 
eso unos productos tangibles, unos algoritmos, unos textos, unas guías y tal. Y vender eso con 
entrenamiento.” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
“Yo creo que se produce para cumplir con los cánones de la investigación.” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
“Es una competencia por publicar un montón, algunas cosas serán útiles, otras no, y ellos son 
conscientes de que puede llegar a ser útil, en términos de que estemos realmente aportando a ese 
cuerpo de conocimiento.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Yo pienso que hay varias maneras de valorizar el conocimiento (...) Si vamos a las comunidades 
académicas, pues sería muchísimo el impacto de publicaciones: una referenciación, una publicación, 
proyectos activos, toda esta cuestión de la medición que hace Colciencias. “ (Participante 1_ Estrato 
1). 
 
“Hoy, lo que se produce de conocimiento, es muy problemática. Ellos están en un ritmo de 
conocimiento que es casi industrial. Sí, la producción de conocimiento. Hoy los grupos de investigación, 
pues lo que yo veo en odontología, lo que yo he visto es que hay una producción industrial de 
conocimiento… pero de conocimientos que muchas veces no son ni pertinentes. Y en odontología hay 
unas formas de ver y unas orientaciones y unas formas de medir y calificar. Casi todos los proyectos 
que se presentan son de tipo cuantitativo en ciencias básicas. Y los proyectos de ciencias sociales son 
muy difíciles de pasar a las convocatorias, por ejemplo a los congresos, porque generalmente los 
evalúan como un proyecto de (base). Entonces piden cosas que el proyecto no tiene.” (Participante 9_ 
Estrato 1). 
 
“Pero hay un tema complejo con la estructura social y es que nosotros creemos, con relación a la 
producción de conocimiento, por ejemplo, Colciencias debía hacer una lectura. Debía leer lo que 
sucede en la sociedad, en términos de conocimiento. Darle una lectura y apoyar los procesos, de 
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acuerdo a las dinámicas que tienen los grupos, los investigadores, las investigaciones, ¿sí?” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Hay una limitante muy seria y es consciente: que Colciencias no deja desarrollar los grupos. O estos 
grupos, porque les da una orientación y la orientación es la productividad.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Porque yo no veo que la universidad se identifique por ello. Sí, hacemos una investigación porque hay 
que mostrar unos nuevos indicadores, unos mejores indicadores, pero no realmente porque queramos 
trascender en la sociedad.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Entonces, al estar la Universidad centrada en los procesos de indexación, la 
inscripción del conocimiento se ha enfocado en la generación de productos 
mayoritariamente de carácter de textos investigativos y productos de formación 
como cursos y seminarios, perdiendo así, terreno en materia de visibilizar lo que 
hace en otros escenarios. Existen, sin embargo, algunas iniciativas en relación con 
la prestación de servicios de consultoría, pero estos aún se han concretado. 
 
“Pues tendríamos que ser mucho más agresivos en mostrar lo que hacemos. Es un punto que nosotros 
como universidad particularmente tenemos. No sé en las otras universidades, pero acá sí, creo que 
podríamos contar más, divulgar más, aprovechar mucho más los medios digitales para mostrar eso.” 
(Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Yo intentaría la forma de difundir todo lo que se está haciendo, el conocimiento y todo. Pero uno no 
puede hacer eso solo. Tiene que contar que, además de la investigación, y la investigación tiene como 
un componente muy importante la difusión, y esa hay que hacerla como sea. Entonces, sí se necesita 
apoyo de otras personas, de otras organizaciones para poderlo hacer (...). Para difundir las ideas y la 
comunicación...” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Estamos orientados a hacerlo a partir de currículo y pues ahí es donde está el encadenamiento con 
investigaciones, o sea, con formación. Los syllabus, por ejemplo, por política de la facultad, deben 
estar con productos de los profesores y, bueno, en términos de difusión en el grupo pues es por medio 
de los artículos de investigación en revistas indexadas.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“La mayoría de nuestros grupos de investigación han salido de exigencias de los procesos de 
formación para la investigación y no han logrado limpiarse de eso. Se crearon para organizar de 
alguna manera los trabajos de grado, y tampoco lograron organizarlos.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Lo que pasa es que los grupos se están visibilizando. Cuando usted empieza a visibilizar lo que usted 
hace, todo mundo empieza a reconocer lo que usted ha hecho. No por reconocimiento personal, sino 
por reconocimiento al producto que usted generó. Entonces ahí me parece que los grupos de 
investigación y la universidad les falta visibilizar un poco más lo que hacen. ¿Cierto? Porque eso es ya 
cuestión de comunicación, es cuestión de prensa. Sin embargo cuando se han hecho dos o tres cosas 
que se han visibilizado, el producto adquiere más reputación dentro de la comunidad. Ya dentro del 
mismo grupo social, pues es mucho más cerrado pero es también muy gratificante.” (Participante 1_ 
Estrato 1). 






“Yo creo que la consultoría, por ejemplo, es la forma por excelencia de hacer llegar el conocimiento a 
la sociedad, pero por ahora es sólo una idea.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Cuando el grupo trabaja con un aliado estratégico como, por ejemplo, el Ministerio de Salud, pues 
fácilmente va a llegar a la sociedad porque ellos mismos van a dar muestra del apoyo que dieron para 
desarrollar el proyecto y de cómo esa inversión va a impactar en la sociedad. Pero cuando sólo lo hace 
el investigador o el grupo de investigación en el interior de la universidad, lo que ha sucedido en el 
histórico es que la transferencia llega hasta la participación en un evento académico o en una 
publicación que queda en un medio académico que posiblemente los estudiantes puedan verlo, pero 
nada más.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
Ahora bien, aunque los entrevistados reconocen que existen falencias importantes 
en el talento humano disponible para realizar todo el proceso de la transferencia, 
también expresan que existen muchos problemas a nivel estructural en el sistema 
referidos a la gestión de productos y servicios, lo que dificulta aún más estos 
procesos en el interior de la universidad. La comunidad dice que, a esta estructura 
le falta bastante madurez y preparación para soportar los procesos 
administrativos y las transacciones económicas que se requieren para que la 
transferencia sea una realidad. Además, se expresa que las unidades productivas35 
desconocen las maneras de gestionar los recursos o no las utilizan, lo que 
desemboca en un entendimiento pobre de los procesos: 
 
“¿Y, administrativamente, la universidad tiene la manera de hacerlo, de hacerlo ágil y responder? 
Pues...no. Yo creo que ahorita a los procesos administrativos toca invertirles mucho. Acá se ha 
generado un desbalance que sigue creciendo, y no estoy hablando de compensación ni en nada de eso, 
sino de la universidad viene desde hace mucho tiempo la misma relación de… por ponerle de talento 
humano, la misma relación, pues es una universidad que ha crecido muchísimo en estudiantes, en 
profesores y en procesos. Y seguimos siendo los mismos.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Yo creo, principalmente para mí, la falta de conocimiento de los procesos que conlleva a hacer esa 
transferencia. Aún en la universidad estamos muy jóvenes en eso. En todo el proceso de transferencia. 
Hasta ahora estamos sabiendo qué es investigar… Ahora tenemos es que seguir el siguiente paso que 
es ver cómo es que se hace ese proceso de transferencia. La universidad no cuenta todavía con esos 
instrumentos. Se está haciendo algo, obviamente lo que tiene que hacer en ese sentido, pero aún falta 
mucho más para tenerlo bien estructurado hacia lo que es la transferencia, la venta de servicios.” 
(Participante 14_Estrato 3) 
 
“Pero ser un poquito más conscientes, más coherentes con nuestros (recursos) y toda esa vaina lo que 
sí genera son retrocesos y demoras cuando usted tiene una circulación de papel enorme por toda la 
universidad hay un manejo de inventarios y de dobles inventarios, o más bien, de archivos y dobles 
                                                          
35
 Se toma como unidad productiva a los grupos de investigación como productores de conocimiento. 






archivos en todas las áreas, los procesos se vuelven súper lentos.  Entonces, yo creo que habría que 
preparar mucho mejor la parte administrativa para ayudarles en eso.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Con respecto a los recursos que la Universidad facilita para gestionar estos 
procesos, los entrevistados mencionan que el apoyo recibido hasta ahora por parte 
de las unidades encargadas de los temas de circulación de conocimiento y 
transferencia en la Universidad han sido bastante precarios, expresando que el 
personal en la unidad CETRI36 no manejan a profundidad el tema y que poco lo 
que les aporta en suplir las dificultades que presentan. Además aseguran que los 
recursos físicos y tecnológicos para la transferencia (plataforma SiTiiO37) que se 
vienen desarrollando desde hace 6 años, se encuentran, subutilizados, mal 
enfocados, desajustados de la realidad, y no cumplen sus propósitos. Esta 
situación se presenta precisamente por la poca claridad que se tiene con respecto a 
su uso y los beneficios que ofrece.  
 
“Entonces, entendí en algún momento que estaba la CETRI, que la CETRI era una unidad donde iba a 
haber temas de educación continuada, donde iba a haber temas de gestión cultural y donde iba a 
haber investigación. Había una estructura con un director de la CETRI, pero yo no siento que ese 
modelo, que alguna vez fue propuesto, esté funcionando o, al menos, nosotros no estamos vinculados 
ahí. No lo sé.  Puede que sí esté y yo no esté enterada. Así es como lo veo. Hubo una propuesta inicial 
pero que ahora yo no sé si está funcionando o no.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
 “Pero la universidad tiene una confusión, a mi modo de ver, entre gestionar conocimiento y gestionar 
información, por ejemplo. Cuando usted va a las reuniones de la dirección de investigaciones y le 
presentan la conferencia. No es una conferencia, es una cuña del gran asesor en gestión del 
conocimiento. Yo dije gestión del conocimiento y viene y nos cuenta cómo (al final) la biblioteca y el 
material y que está a la orden y cómo los capacitamos y la compra y los libros y las bases de datos, y 
tal, nos dicen: hay unas bla, bla… y nos cuentan... ¿Bueno, y entonces cómo lo usamos? No, ¡es 
que!...Y hasta ahí quedamos. Hasta ahí llegó la asesoría.” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
“CETRI, para mí eso no es. CETRI, para mí, es una biblioteca de información del conocimiento que se ha 
generado de los proyectos de investigación que hay, pero no es una unidad de transferencia. No, mire, 
desde que llegué, que ya voy a completar 3 años, estamos en la misma discusión y seguimos 3 años 
después preguntándonos y esto qué. Porque se confundió SiTiio con CETRI. Un catálogo con una 
acción. Dentro de la propuesta que se tenía inicialmente CETRI no se terminó. Es decir, el propósito de 
CETRI era uno, y se abandonó por el camino, entonces quedó cualquier cosa.” (Participante 12_Estrato 
2). 
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“Porque el inventario general que tenemos es, yo creo, que no alcanzamos a tener en SiTiiO más del 
65% de los potenciales de productos o de generación del conocimiento que tiene la universidad. 
Porque no todo el mundo pone ahí lo que tiene que poner.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Y fuera de eso, si miramos la difusión a través de herramientas como SiTiio que se podría pensar que 
por ahí podemos arrancar, pues todavía es una herramienta que es muy poco usable; la usabilidad es 
muy baja y, por lo tanto, la mayoría de la gente graba ahí por requisito, pero no lo consulta. Casi nadie 
entra por allá.”  (Participante 4_Estrato 1). 
“Creo que no tenemos una infraestructura física adecuada para muchos de los campos de la 
ingeniería, si bien es cierto el Centro de Desarrollo Tecnológico tiene algunas cosas, definitivamente lo 
que uno ve es que son muy limitados los recursos para lo que uno quisiera tener.” (Participante 
13_Estrato 2). 
 
“Por eso en otra parte digo que existe la capacidad instalada, está subutilizada, pero está potencial. 
Pero es una fragilidad gigantesca, porque igual, si tú vas a abrir un almacén, tienes que saber 
claramente qué es lo que vas a vender.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Por ejemplo: cómo se puede llegar a una patente. Un investigador, pues tiene ciertas nociones, pero 
ya desde el punto de vista legal, técnico, necesita tener esos acompañamientos. Y entonces dicen,  es 
que ya les dimos conferencias, les dimos charlas, invitamos a una persona. ¿Si? Tienen esas cosas, 
pero cuando ya llega al punto real de crear una patente, necesita que esté la persona que le diga.  
Necesita una oficina, un asesor que esté ahí para poder hacer esas cosas y … En el camino está la 
patente y volverla un contrato de licenciamiento, de explotación de…” (Participante 14_Estrato 3). 
 
“Pues, definitivamente, el recurso tecnológico nos hace falta. Nosotros no tenemos una estructura ni 
un CRM para poder funcionar. Entonces difícilmente uno puede hacer un seguimiento a interesados o 
a usuarios, pues porque no tenemos una plataforma que nos permita hacer eso. Todavía estamos 
funcionando con Excel. Entonces creo que el conocimiento está muy personal porque no está en un 
sistema, y cuando alguien se va, o se va de vacaciones, pues el conocimiento un poco se va, porque 
queda en el informe que entregan pero no más. Entonces es básico tener esa plataforma, que todavía 
no está,  y que nos ayudaría muchísimo a ser mucho más eficientes en la búsqueda de prospectos y 
haciendo remarketing a usuarios que ya han venido a estar con nosotros y hacer estrategias de 
fidelización. Por ejemplo, todo eso nos ayudaría muchísimo a tener una estructura tecnológica más 
potente y funcional. Por ahí. Por otro lado, pues creo que tenemos que crecer el número de personas, 
pero en este momento no es claro donde nos podemos hacer físicamente, en términos de estructura 
de oficinas.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
“A ver. Yo pienso que de base, ellos tienen una experiencia previa, teórica, escrita, pero al aplicarlo, no 
tienen las personas que tienen la experticia. Sí, entonces, es un experimento con nosotros; no hay 
normatividades claras, experiencia. Tiene que tener abogados, tiene que tener mucho tecnólogo. Y la 
universidad no tiene sino un personaje ahí, que hace todo lo que puede y tiene alguna experiencia de 
haber trabajado en algo así, es un encanto de persona, pero pienso que se da mucho tumbo, mucha 










Así mismo, los entrevistados expresan que la Universidad presenta un gran 
problema en la comprensión del mercado externo, lo que les dificulta de manera 
importante poder insertarse en este. Esto se ve reflejado en la imposibilidad que 
expresan para establecerle al conocimiento que se produce un valor económico 
específico y en la falta de pertinencia de mucho conocimiento producido. Es 
visible entonces que la universidad no tiene claro los escenarios de circulación de 
conocimiento, ni tampoco posee puentes o estrategias que les permitan a los 
productores de conocimiento poder llegar a los mercados que necesitan. 
 
“Lo que pasa es que ese valor…..es muy difícil, muy difícil de determinar los valores de los servicios o 
de los productos. Muy complicado. No, pues, darles un valor monetario, imposible. No es fácil. No es 
fácil darle un valor económico a ello o, el peso económico que puede tener una orientación de esas.” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Lo que pasa es que sí debe haber puentes y aún no los hay. Y eso es lo que se está trabajando y 
discutiendo en cuál puede ser ese puente. Lo que pasa es que no todo lo que se produzca como 
conocimiento en su base primaria, llega a un estado de transferencia. Entonces, si nosotros no 
tenemos presente la transferencia para generarle un valor al conocimiento, pues va a quedar un vacío 
ahí.” (Participante 14_Estrato 3). 
 
“Pero yo no veo que realmente sea una estrategia de la universidad acercarse a grupos, por ejemplo, 
sociales que tengan necesidades muy particulares y que estén aisladas ya sea por temas políticos, o 
por otros temas.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Hay que generar un puente de comunicación entre…no tenemos a quien llegarle. Estamos acá 
trabajando solitos, pero no tenemos claro a quién le queremos llegar.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Creo que nos falta tener personas expertas en hacer contactos, personas de mucha experiencia que 
conozcan muy bien la universidad y que consigan oportunidades de (promoción) para nosotros en 
cualquier nivel. Y yo creo que la universidad, eso, no lo ha hecho. Y para eso toca tener gente, hay 
expertos, vendiendo y posicionando la universidad e invirtiendo en eso y yo creo que la universidad ha 
sido muy conservadora, o no ha hecho ningún esfuerzo por ese lado.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Algo de lo que he aprendido en la universidad es que la investigación tiene que ser pertinente. 
Muchas veces uno no encuentra esa pertinencia sobre las problemáticas de la sociedad o de las 
comunidades en el desarrollo de las investigaciones que se hacen. Entonces es importante ver cómo se 
transmite la información para que la sociedad en general lo pueda entender lo mejor posible. Si se 
puede decir de alguna manera.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Es por eso que  la mayoría de las unidades productivas (grupos de investigación) 
utilizan la propia universidad como único mercado de aplicación para el 
conocimiento que producen y como cliente principal a la comunidad universitaria 
y el área de conocimiento en la que están inscritos. Algunos escudan esta 





incapacidad de circular en mercados externos en los problemas de propiedad 
intelectual que acarrea, la burocracia y en los intereses económicos de otros. 
 
“Lo que ellos tienen claro es que su aporte más que a la sociedad, es un aporte al cuerpo de 
conocimiento del área de trabajo que tengan, se hace única y exclusivamente a través de la 
publicación de artículos. Es muy del gremio y el reconocimiento está en los iguales.” (Participante 
11_Estrato 2). 
 
“Sin embargo hay un tipo de conocimiento que impide que otro conocimiento probablemente más 
importante circule. Claro. Porque está ligado a intereses económicos. Por ejemplo, esos son estudios 
epidemiológicos y si son epidemiológicos, deberían estar a disposición del público y no están.” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“... hay tantas trabas y burocracia atravesada, o también hay grupos especiales de interés que se 
apoderan de esto, o usan entidades públicas que tienen grupos de interés que siempre se llevan los 
recursos  de la investigación y a los demás no les queda nada; o la diferenciación que hacen entre las 
ciencias sociales y las demás ciencias que llaman ciencias duras o biomédicas especialmente, entonces 
todo lo que es ciencia dura o biomédica se apoya y lo que es ciencias sociales, que son de una 
trascendencia tan importante como las otras, no se les apoya.” (Participante 8_ Estrato 1). 
 
“Están restringidos por derechos de autor, por el editorial y por complejos editoriales. Y eso hace que 
ese conocimiento no salga a la luz y alrededor de eso hay intereses que probablemente tampoco 
hacen que no circulen mucho porque detrás de eso hay intereses económicos.” (Participante 9_ Estrato 
1). 
 
“Es decir, si yo quiero hacer un producto de investigación, puedo incluir a todo el mundo y no tengo 
problema, pero si ya quiero hacer un producto que tenga una rentabilidad o una generación de 
patrimonio, o alguna cosa así, ya entonces tengo que ver cómo lo manejo de tal manera que todos 
esos autores o esas personas que vayan a involucrar, pues no todos participen de la misma manera.” 
(Participante 4_Estrato 1). 
 
Haciendo que los pocos escenarios de circulación externos que se tienen, sean 
dados más por las redes que poseen los docentes dentro de su área de 
conocimiento y la capacidad de algunos grupos de gestionar muy puntualmente 
las relaciones comerciales con proveedores de suministros (medicamentos para 
odontología, dispositivos para ingeniería, etc.), más no por el estudio de clientes ni 
el reconocimiento de las necesidades en el contexto. Desconocen así, para quién 
es importante el conocimiento que producen y en dónde circularlo.  
 
“Tenemos relaciones con ASCOLFA y las redes que están construidas, las hemos establecido a partir del 
capital social de los investigadores.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Pues a veces yo me pregunto cómo es que llegamos ahí. No, en realidad, yo diría que la respuesta 
está en las redes. O sea, en redes académicas, empieza uno a buscar a contactar personas y las 






personas tienen diferentes problemáticas y eso nos ha dado la posibilidad de trabajar en conjunto.” 
(Participante 4_Estrato 1). 
 
“Claro, las relaciones comerciales, las redes. Por ejemplo, ahorita necesitamos un antibiótico y tenía 8 
laboratorios. Marqué al de marca número uno y me dijo que no le interesaba. Me quedaban 3 de 
marca y 4 genéricos. Entonces llamé a mis contactos y les dije necesito contactarme… Se hizo el 
contacto con laboratorio, habló con la jefe de laboratorio y nos dicen tenemos las moléculas originales 
y me dijeron: doctora, qué cosa tan interesante. Y parece que nos van a dar el antibiótico. Entonces 
uno quiere (averiguar) sobre los fármacos. Yo tengo unos contactos con laboratorios farmacéuticos y 
uno llama y pregunta sobre el nombre científico. Y eso es un poco la relación. La gente que tiene 
grupos de investigación debe tener muchos contactos, por lo menos uno o dos lo tienen. (Menciona 
varias personas que dan información y hacen contactos) y en esas redes todo mundo conoce al otro.” 
(Participante 1_Estrato 1). 
 
Así, las escasas experiencias que se tienen en la circulación de conocimiento en 
escenarios externos y la relación con otros clientes distintos a la comunidad 
académica, no se ha podido establecer de manera robusta, pues son raras las 
veces que ha existido un intercambio económico o que haya resultado más allá 
del desarrollo de un proyecto en cooperación. 
 
 “Tenemos relación con empresas de Usaquén, por ejemplo y por supuesto, las empresas que 
participan en nuestros proyectos de investigación tienen el beneficio de ser los primeros en recibir 
retroalimentación sobre los resultados, pero la verdad no sabemos cómo les ha ido con ese 
conocimiento, ni hemos percibido una retribución económica por ello.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“En realidad no tenemos ningún seguimiento a esta retroalimentación que hacemos. Pues, esperamos 
que este conocimiento que les entregamos sea utilizado, pero pues, una medición del impacto real de 
las investigaciones, no tenemos. Pues es investigación aplicada, nunca hemos hecho por ejemplo 
investigación de intervención, de manera que, por eso, no tenemos una evaluación específica de 
resultado en este caso. Ofrecemos el conocimiento que desarrollamos pero no estamos manipulando 
variables para que ellos puedan medir un cambio real.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“No, sinceramente no percibimos de eso, digamos, una contraprestación. No la hay. Salvo en contados 
casos, donde trabajamos más como, porque también se hace, ya no son proyectos de investigación 
sino son de asesoría, que también está dentro del marco de Colciencias, pero proyectos en 
cooperación.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
Esto significa, que la relación de la Universidad con el exterior se basa 
principalmente en desarrollar trabajos de cooperación a través de convenios con 
otras IES y algunos institutos de salud, pero no se relacionan de manera 
consciente con un mercado potencial para los bienes y servicios que podría 
producir a partir del conocimiento que genera.  
 





“Si en estos momentos se ha pensado como sólo del grupo, no se ha pensado en tener contacto con 
otros grupos o contactos que tengan intereses parecidos.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“¿Para quién trabajan los grupos de investigación? ¿Los grupos? Para sí mismos. Acá. De lo que he 
visto. Pero, nuevamente vuelve y juega, como decía, hace falta como ese puente de comunicación con 
el mundo externo, y eso se puede hacer a través de una herramienta, hace que tengamos un corte en 
el flujo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
En general, si tienen buen capital social, casi todos venimos de doctorados externos incluso algunos de 
afuera del país, esto nos ha permitido trabajar en convenio con las personas que quedaron allá. 
Entonces, creo que en todos los casos de los que hemos hecho doctorado es así. Por ejemplo, yo 
trabajo con un grupo de la Universidad de los Andes en psicología y pues explotamos las convocatorias 
que hay allá, hacemos publicaciones en coautoría... hacemos proyectos conjunto para presentarnos en 
convocatorias...así...” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Yo siento que, finalmente, nuestra relación con el mundo, con el entorno, está basado en replicar lo 
que otros han hecho. No en lo que nosotros podamos llegar a generar. Entonces es tratar de buscar 
convenios, el hecho de hacer asociaciones con otras instituciones de educación superior… etc., es lo 
que todo mundo ha hecho.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Creo que los que necesitan mayor fortalecimiento es el de relacionamiento. Porque no hemos tejido 
esos puentes con los que pueden estar interesados en un producto o en un servicio generado por el 
desarrollo de la investigación en la universidad. Creo que hay fortalecer muchísimo el 
relacionamiento.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Y hay una fundamental que no existe y es el relacionamiento con el entorno. No existe. ¿Por qué?, 
porque todo este ejercicio que se ha ido llevando a cabo es hacia el interior en ese ejercicio de 
seducción y de explicación y de convencer a los que están alrededor nuestro, de que eso es una 
cuestión importante para la universidad.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
Es importante tener en cuenta que en la Universidad se encuentra popularizado el 
imaginario de que la transferencia es igual a la divulgación de conocimiento, 
denotando así una gran confusión entre los conceptos de difusión y transferencia 
y un desconocimiento en los diferentes tipos de transferencia posibles de hacer 
con el conocimiento (divulgación de conocimiento, educación o estrategias 
didácticas, bienes y servicios y conocimiento como commodity), pues si bien la 
difusión de conocimiento puede producir valor en prestigio, no inserta el 
conocimiento de manera contundente en el entorno socio-económico que necesita 
para generar un sistema de producción sostenible.  
 
“Aquí el esfuerzo que se ha hecho en apoyar el desarrollo a los proyectos de investigación es una cosa, 
que hay una transferencia porque hay una publicación, porque hay una presentación en un congreso o 
un evento. Pero nada más.” (Participante 10_Estrato 2). 
 






“La transferencia todavía no es un hecho concreto… en las facultades como la de Ingeniería uno lo ve 
todavía lejos de ser real, de ser masivo y de ser grande, desde el punto de vista de que realmente haya 
esa transferencia hacia la sociedad.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Hoy en día los medios de comunicación dan facilidades extraordinarias para la transferencia. Pero 
todo eso tiene ciertas reglamentaciones y ciertos grupos también que califican la calidad de lo que uno 
puede producir o tener y, desde luego, pues hay que exponerlo y lanzarlo a la comunidad científica, si 
se puede decir así. Y allí es donde se califica, porque allí lo miran, lo aceptan, lo citan. Y es lo que 
prácticamente se está dando, y cada vez más, porque en eso la evolución de la publicación, de la 
publicidad, del conocimiento… que hoy en día está en crisis por la aparición de la parte virtual.” 
(Participante 13_Estrato 2). 
 
“Yo creo que hay muchos conceptos y criterios que no están entendidos ni asimilados por todos, y por 
todos aquí, y por todos en las unidades académicas. El diplomado de gestión del conocimiento, yo creo 
que trató de bajar esos conceptos. De pronto se lograron algunos, otros no, otros quedaron muy 
confundidos, pero esos ejercicios, falta hacerlos porque son lenguajes que no usamos, o porque 
pueden generar más confusión, entonces me parece como muy importante mirarlos.” (Participante 
15_ Estrato 3) 
 
También, se debe decir que la comunidad presenta una dicotomía importante 
sobre el concepto de valor del conocimiento en los procesos de transferencia, 
pues hacen énfasis en que consideran que el cumplimiento de la responsabilidad 
social universitaria es suficiente para darle valor al conocimiento por encima del 
beneficio económico que este puede producir.  Por lo tanto, existe un 
desconocimiento sobre las implicaciones de los retornos en un ámbito 
organizacional, pues no se entiende que posibilitar el desarrollo de la actividad 
económica cumple también función social, ya que finalmente hacer que la 
organización se mantenga activa es lo que permite tener un empleo, crecer, 
desarrollar un país, etc. 
 
 “Nosotros, la investigación la concebimos a partir de la resolución de problemas. Descripción de 
problemas socialmente, ¿no? resolver lo que creemos es problemático y buscarles unas salidas, unas 
soluciones más eficaces. O comprender, por lo menos, que las salidas que le estamos dando, pues 
revisten o son problemáticas sociales, no por un beneficio económico.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“¿Qué es el valor? Es algo que alguien percibe en función de algo que estaría dispuesto a pagar por él. 
No necesario monetariamente, pero es pagar por él. Si la sociedad percibe que lo que nosotros 
hacemos dentro de nuestra institución definitivamente es algo que ellos estarían dispuestos a pagar, 
en el buen sentido de la palabra, creo que lo debería tener presente los grupos de investigación.” 
(Participante 13_Estrato 2). 
 
“Pues como el conocimiento es un activo intangible, es muy difícil poder llegar al punto de darle valor, 
como esa equivalencia, no sé, ya sea a nivel monetario, social, o de impacto en algún sentido. Por eso 
es que se hace mucha discusión en la universidad acerca de qué tanto valor tiene lo que se está 





haciendo. Y es cuando coge un poquitico de relevancia el proceso de la transferencia. Y eso, porque 
cuando ya hay una transferencia y ya se llega como a ese estado final de que me generó cierto valor lo 
que yo hice, es como una manera de poder medir. Pero si uno no llega a una transferencia, es difícil 
poder uno aterrizar hacia ese valor. Pero digamos, que sí obviamente lo tiene como tal el proceso.” 
(Participante 14_Estrato 3). 
 
“Para mí lo primero, o sea, si ganamos plata, excelente, me parece muy bien.  Pero no podemos hacer 
las cosas para ganar plata. Ganar plata es una consecuencia de haber hecho algo muy bien hecho. 
Una buena investigación, algo que sirva, que la gente…” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
“Depende del área se le da un diferente valor. Cuando se desarrollan proyectos de investigación en el 
área de salud tiene el objetivo de mejorar la salud de las personas, de la estructuración de algún 
químico o aditamento que puede mejorar los procesos que se desarrollan en los pacientes. Cuando 
esto sucede pues es necesario comunicarlo a la sociedad… Ya en términos de las otras áreas creo que 
es el mismo y es algo que siempre nos hemos cuestionado, hay que hacer investigación que sea 
pertinente y que sea transferible y que tenga un impacto en la sociedad para que exista un 
mejoramiento hacia la calidad de vida.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Por ejemplo aquí, el enfoque bio-psico- social, ¿eso cómo se mide? ¿Cómo se mide el valor que eso 
tiene para la sociedad? Que un profesional cargue con esa impronta, por ejemplo, es difícil de medir, 
pero es un valor que debería ser un valor muy importante.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
Es por eso que, la comunidad académica presenta dificultades no sólo para darle 
un valor al conocimiento sino, sobre todo, para evidenciar el impacto que tiene el 
conocimiento desarrollado en la sociedad, pues no tienen establecidas estrategias 
ni herramientas para medir qué implicaciones tiene el conocimiento en las 
comunidades (medición de impacto). Entonces, si bien la comunidad se preocupa 
por pensar en el impacto que el conocimiento pueda tener, no tienen los 
mecanismos para hacer útil el conocimiento e implementarlo en escenarios 
reales.   
 
“Difícil decir exactamente si la sociedad lo valora o no lo valora. Yo creo que falta reconocimiento al 
trabajo y creo que falta tal vez un poco de información.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“¿Reporta otros valores como prestigio, reconocimiento? Sí, en ese aspecto sí.  Lo que ustedes han 
venido haciendo con Sopó, por ejemplo, en las capacitaciones a los artesanos. Pues eso si les va a 
generar valor porque va a ser una forma de subsistencia. Pero aún no nos lo está representando a 
nosotros, eso es cierto”. (Participante 10_Estrato 2). 
 
“En realidad no tenemos ningún seguimiento a esta retroalimentación que hacemos. Pues, esperamos 
que este conocimiento que les entregamos sea utilizado, pero pues, una medición del impacto real de 
las investigaciones, no tenemos. Pues es investigación aplicada, nunca hemos hecho por ejemplo 
investigación de intervención, de manera que, por eso, no tenemos una evaluación específica de 
resultado en este caso. Ofrecemos el conocimiento que desarrollamos pero no estamos manipulando 
variables para que ellos puedan medir un cambio real.” (Participante 7_ Estrato 1) 






En materia de financiación, se hace evidente que los grupos de investigación no 
son conscientes del manejo financiero que implica la producción de conocimiento 
en la academia, prueba de ello es que: no cuentan las horas de dedicación a la 
investigación como una inversión de recursos, que aún se encuentran reacios a 
obtener un retorno económico por lo que hacen y que no saben manejar los 
presupuestos que son dados para que realicen sus labores. Es decir, no saben ni 
cómo invierten ni como gastan, ni tampoco como proponerle a la Universidad otras 
maneras de gestionar presupuestos. Esto revela también, que la universidad 
tampoco tiene estrategias para reconocer los tipos de proyecto que existen ni los 
recursos apropiados para su desarrollo. 
 
“El tipo de conocimientos que nosotros producimos no requiere muchos recursos económicos. No es 
como las ciencias básicas. No necesitamos grandes laboratorios, espacios. Nosotros con las líneas de 
investigación pocas veces buscamos financiación.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“O sea, uno no puede tener proyectos de investigación en ciencias sociales que le pasen a uno reportes 
de que ejecutan solamente el 25% de su presupuesto. ¿Qué está pasando? ¿Nos importa?… No, no nos 
interesa. Eso no es justo con los esfuerzos que se hacen.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“A veces, cuando lo hemos buscado, por ejemplo con la universidad, muchas veces es más difícil. A mí 
me ha pasado con proyectos que es más difícil ejecutar el presupuesto que desarrollar el proyecto. A 
mí me ha tocado entre decidir, vea no me den ni un peso que yo lo hago sin dinero.” (Participante 9_ 
Estrato 1). 
 
“Todo tiene que convertirse en un proyecto también financiero. Eso quiere decir que a muchos 
académicos y, más a los investigadores, les puede costar trabajo entender eso… Pero al final uno sí 
debe tener como un norte, no solamente, por supuesto, el fin mismo de la investigación que es 
expandir la frontera del conocimiento, sino también, cómo logramos un reconocimiento económico 
para toda la inversión que hace, no solamente esta universidad, sino la sociedad en general. Por eso es 
importante que se entienda que cualquier proyecto académico o de investigación debe terminar 
dando una retribución. Y tiene que tener una retribución económica porque finalmente lo que nosotros 
invertimos en los proyectos de investigación son recursos económicos. Entonces para que el sistema en 
sí, en general, sea sostenible, uno siempre tiene que pensar en el sentido económico, en una forma 
económica.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Cuando hice la investigación, le cedí todo a la biblioteca. Pásele eso a la biblioteca y que la biblioteca 
cobre por los artículos que tengan que pedir y por la bibliografía y eso, y nosotros hacemos la 
investigación sin que nos paguen un peso. Es más fácil muchas veces.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“¿Y esas empresas específicas le pagan por el conocimiento que su grupo les produce? No. En realidad 
no. Ese no es el caso... Estamos produciendo conocimiento en general... Para que pueda ser utilizado 
por las empresas colombianas… Así que ese conocimiento no estaría para eso.” (Participante 7_ 
Estrato 1). 
 





Este desconocimiento en materia de flujo financiero, hace que la universidad 
sobrecargue su capacidad financiera para dar soporte a la investigación, pues se 
toma como el principal financiador de los proyectos, ya sea por contratación o por 
convocatoria interna.  
 
“Yo creo que son dos fuentes no más. Dos únicas fuentes. Y es, por nómina: contratación directa que 
se hace con la facultad con carga académica; y, otra, apoyando a través de los grupos de investigación 
en lo que es las convocatorias internas. Pero no tenemos fuentes de financiación, realmente externas 
no tenemos… y ¿convocatorias internacionales? Convocatorias internacionales yo no veo que nuestra 
facultad haya, o se haya presentado y que haya sido exitoso todavía. Yo creo que no estamos maduros 
para eso. Yo creo que son sólo esas dos fuentes. Internas: vía nómina, y la otra, la financiación para 
grupos de investigación en convocatoria interna.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“En la mayoría de las veces es con costos internos de la universidad, o sea, financiado por la misma 
universidad. Con lo que las personas del grupo reciben por su salario. Sí, son básicamente las horas 
con las que el programa logra, desde el punto de vista presupuestal, asignarlos para todos esos 
investigadores para trabajar; pero, de resto, de ahí para allá, lo único que contamos escasamente es 
con la otra parte de financiación que hemos logrado obtener que es cuando logramos ganar las 
convocatorias internas, por ahora eso es lo que hemos ganado.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Sí hay una limitación grande, y es que igual, para nosotros mil millones de pesos es un esfuerzo 
gigantesco para hacer investigación rigurosa, es muy difícil y que ésta dependa solamente de ello.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
Es por eso, que existe un fuerte interés de orientar el sistema de generación de 
conocimiento hacia la transferencia, para que se reconozca la inversión de 
recursos, se busquen otras fuentes de financiación externa y se cree la posibilidad 
de obtener retornos de manera que se haga sostenible el ciclo de I/c+D+i+T en la 
academia. Pero, los entrevistados expresan que la universidad como organización 
también se encuentra en proceso de entender los flujos económicos del 
conocimiento, por lo que no puede brindar el apoyo suficiente a los grupos de 
investigación en este aspecto. 
 
 “Yo pienso que se necesita salir a buscar recursos, aparte de los que pueda proveer la universidad. 
Necesitamos precisamente hacerlo, por eso, trabajamos un poco en paralelo la cuestión de consultoría 
y de asesoría con el fin de ir armando un portafolio para que pudiera realmente generar esos 
recursos.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Claro que nos parece importante recibir un retorno económico, teniendo en cuenta lo que pueden 
hacer los recursos extra en la facultad, pues nosotros tenemos una demanda de estudiantes que va 
creciendo, pero que crece despacio, y, por ejemplo, este semestre tuvimos un recorte de presupuesto 
importante y puede ser un aporte de financiación para nosotros. Precisamente por eso, pensamos en 
esa línea de consultorías.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 






“Entonces, esa financiación también es muy frágil porque los productos son difícilmente demostrables, 
cuando cada vez estamos inaugurando un nuevo escenario de investigación. Y de que se requiera 
fuente externa, pues eso es evidente, es indiscutible, que tenemos identificada también una forma que 
esperamos pueda llegar en algún momento a ser eficiente para ello y que es la transferencia.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
“Para nosotros es mucho más concreto pensar en que viene el retorno económico hacia la universidad 
con unos riesgos también grandísimos, porque nosotros no somos empresa, nosotros no somos 
industria; y eso es sencillo, dependiendo del producto uno dice: me hago cargo o no me hago cargo, o 
lo licencio y lo produce otro. Pero la universidad no sabe cómo manejarlo, no está preparada.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
“Que vaya a Colciencias y se acerque a la empresa privada y le diga: venga, déjeme ver sus procesos, 
déjeme ver su sistema general. Ahí es donde yo le digo que tal vez hay otras caras del conocimiento 
que pueden llegar a impactar mucho más rápido, cuando hablamos de rentabilidad en los productos o 
en el conocimiento que puede generar. Y eso no es nada nuevo, muchas universidades lo hacen donde 
crean vínculos con el sector real, con empresas de manufactura o nodos de servicios y hay equipos de 
investigación que van y hacen estudios, como una consultoría y dicen: vea, esto es por acá. Y 
modifican de la empresa privada, desde un proceso hasta el mismo producto. Modifican todo, 
buscando mejorar la rentabilidad a esa empresa, y al final impacta positivamente, ¿por qué?, porque 
ahí hay un tercero que está invirtiendo en investigación, ayudando a desarrollar esa frontera del 
conocimiento y además le genera una rentabilidad por ese trabajo. O sea, que empiecen a ver cómo es 
el desarrollo de la actividad general y no se queden en esa burbuja de: ‘deme ya.’” (Participante 
12_Estrato 2). 
 
“Pero nosotros necesitamos salirnos de Colciencias y tener algo más, porque en el momento que le 
empiecen a bajar a Colciencias, que se empiece a complicar la cosa, y se nos cae Colciencias. No ser 
tan dependiente de Colciencias, necesitamos buscar recursos en otra parte. Porque el día que se vaya 
Colciencias, nos podemos ir para abajo.” (Participante 1_ Estrato 1). 
 
“A la universidad sí que le veo ese potencial y hay muchas cosas. Lo que es difícil en este tema, Juan 
Pablo, es que, primero, la misma universidad se limpie de telarañas en términos de que no pueda tener 
negocio. Entonces la universidad no lo tiene claro. Está aprendiendo a verlo y un ejemplo clarísimo es 
la experiencia que hemos tenido con la famosa oficina de transferencia. Que han sido 6 años de lucha, 
hasta que al final alguien le dio el signo pesos al final de la cadena y se está limpiando de todo lo que 
te decía anteriormente. De que le parezca pecaminoso que se puedan producir recursos con otro tipo 
de actividades.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Yo creo que la Universidad debería ofrecer más información sobre fuentes de financiación disponibles 
para presentarse que sean externas de acuerdo con los intereses de los grupos. Por ejemplo, tener una 
base de datos actualizada con posibles convocatorias externas y divulgarlas entre los posibles 
interesados para que se presenten, porque los grupos no se enteran.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Y el otro problema es que a veces hay recursos, pero no se sabe cómo obtenerlos.” (Participante 
13_Estrato 2). 
 





En materia de recursos económicos disponibles, se expresa que existe una muy 
baja adjudicación de tiempo en horas de dedicación a la investigación. Esto hace 
que sea insuficiente para la labor investigativa y para el cumplimiento de los 
objetivos que la universidad propone, lo que implica que los investigadores deban 
poner recursos propios para el desarrollo de las investigaciones. 
 
“Pero sí pensaría que los investigadores, de todas formas, deberían tener, sino más recursos, por lo 
menos un tamaño más grande de horas disponibles para hacer ese trabajo. Porque en este momento 
trabajamos 2, 4 horas, a veces 6…” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Incluso aunque tenemos una decanatura que es muy generosa con las horas de trabajo, muchas 
veces eso no alcanza y bueno… yo creo que a todos los investigadores nos pasa que utilizamos 
recursos propios fuera de su plan de trabajo.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Y básicamente es que, desde mi punto de vista, las personas no tienen en sus planes de trabajo, 
suficiente tiempo para ese trabajo. A usted le dicen: usted tiene 4 horas para investigar. Cuatro horas 
semanales, no es que uno investigue mucho. Uno se sienta a hacer un análisis de documentación y se 
gasta mucho más que eso y hasta ahí, no ha avanzado gran cosa. Los planes de trabajo en nuestra 
facultad, tratan de sacar horitas, como prestaditas para la investigación; no es suficiente y no son 
tiempos protegidos. ¿Qué quiero decir con tiempos protegidos? Tienen tiempo, pero siempre están 
apareciendo el programa, la reunión, entonces ahora viene no sé qué cosa de éxito escolar, no sé qué 
otra cosa de, no sé qué otra cosa…Y las personas realmente hacen una investigación con un esfuerzo 
muy grande, incluso con otras instituciones, con recursos externos, y ahí está el material, y no han 
producido documentación.  Yo creo que los tiempos no son reales.” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
Para los entrevistados es también evidente que existe en la universidad un 
problema importante en el capital estructural referido a los procesos de 
transferencia. Se expresa que, el sistema interno es paquidérmico, burocrático, 
cerrado y disgregado, es decir no existe buen relacionamiento entre las unidades 
para que fluyan los procesos, ni tampoco existe relación entre los mismos grupos 
de investigación. Los entrevistados también dicen que no existe control sobre lo 
que producen los investigadores, al no tener seguimiento, no existe compromiso 
para generar productos y servicios. 
 
“El feudalismo que vive la universidad es muy arraigado. Son grupos de investigación muy centrados 
en su quehacer cotidiano, en su conocimiento, pero no trascienden al trabajo interdisciplinario. Me 
parece que ese es un elemento que cada vez más condiciona mucho eso.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Se dice que hay interdisciplinariedad en la universidad porque hay grupos de Diseño, hay grupos de 
Ciencias Básicas, en Medicina. Digamos que existe como inventario (...), pero digamos que no hay esa 
unión para la transferencia. A mí me parece que la universidad debería impulsar un poco más esa 
cohesión.” (Participante 14_Estrato 3). 
 






“Ese sistema yo lo veo como sistema burocrático. Yo veo que es un sistema totalmente regado por las 
diferentes líneas organizacionales. No es un sistema abierto, no es un sistema que interactúe 
libremente con el entorno, sino que está caracterizado por ser burocrático. Entonces, tú tienes una 
idea, tienes que trascender a diferentes niveles hasta que de pronto llegue a contactarse en algún 
momento.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Yo lo veo como un sistema paquidérmico, el actual, un sistema muy lento, un sistema donde las 
decisiones se toman, con demasiada, tal vez si pudiera decir, con rigurosidad, pero en mi opinión es 
más bien como un proceso de traba, como procesos de mucho control, de mucho elemento que 
realmente, al final, desmotiva. Eso lo veo. Entonces un sistema burocrático, y en su operación, 
demasiado lento.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“La universidad tiene un problema grandísimo. Comprensible, explicable, pero que, si no lo resuelve, va 
a seguir patinando en el mismo punto. Todos somos repúblicas independientes.” (Participante 
11_Estrato 2). 
 
“En la estructura. Para mí ese problema es más, como la pobreza. Es un problema estructural. Que, si 
no se toma una decisión que obligue a las conversaciones transversales, en todo sentido, va a ser muy 
difícil. Porque aquí todo el mundo rema para un lado distinto. Ese, yo creo, que es el problema más 
grande que tiene la universidad. Y es un problema estructural.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Es que nosotros no tenemos grupos de investigación, nosotros tenemos grupos de investigadores. No 
une el sentido de la investigación, ni un objetivo común, ni nada.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Entonces me permito pensar que hace falta trabajo interdisciplinario un poco más, que nos 
integremos más en las diferentes unidades para precisamente trabajar eso.” (Participante 4_Estrato 
1). 
 
“Tenemos deficiencia en la estructura institucional para el desarrollo de los proyectos, pues, porque si 
se tienen las redes, pero los procesos no están claros o son muy lentos, por supuesto, que no llegamos 
a buenos términos para participar en un proyecto en una convocatoria.” (Participante 10 _ Estrato 2). 
 
“Eso no es sino una evidencia de que es un proceso que está descuadernado y que no depende 
solamente de nosotros… Los investigadores deben estar siendo controlados, ¿por quién?, pues por el 
decano, porque el que pone la línea es el decano. ¿Usted qué está haciendo en investigación? Venga…, 
pero nada. Pero como a mí no me piden cuentas de nada, la investigación es un hallazgo fortuito en el 
camino académico que llevo.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Lo otro, lo veo más en términos del nivel de compromiso y de la lealtad que tengan con la institución. 
Porque igual, a mí, que me monten todo esto, le enseño a cuatro y me voy.” (Participante 11_Estrato 
2). 
 
Así, es evidente que la universidad presenta problemas importantes en el talento 
no sólo a nivel  intelectual (conocimiento sobre conceptos y competencias 
intelectuales para realizar los procesos de transferencia- caracterizar productos y 
servicios, relacionarse con el exterior, gestión y administración de grupos etc.) sino 





también a nivel humano, pues aunque exista interés y ganas, aún falta desarrollar 
competencias humanas que den la capacidad para trabajar en equipo y compartir 
conocimiento, ser consciente y responsable de las implicaciones de su labor y 
tener sentido de pertenencia e identidad con el grupo social y la organización en 
la que trabaja.  
 
“El capital intelectual, pues, hay que decirlo, no es pues… Esta es una universidad joven, comparando, 
comparándola con otras, y soy el menos indicado para decir si sí o si no, pero es mi percepción, desde 
mi ignorancia de esos temas. Creo que estamos colgados en el capital intelectual, pero hay un 
potencial muy grande en el capital humano, hay gente interesada en trabajar.” (Participante 
12_Estrato 2). 
 
“Porque es que al final, como en todas las organizaciones, esto es un tema de personas, y mientras 
que la universidad no cambie un poco la forma como modela internamente y, cuando hablo de la 
universidad hablo de las personas que toman las decisiones en la universidad, cambie un poco su 
propio modelo, y no se actualiza, y no se renueva, y todo esto, yo creo que le va a costar mucho 
trabajo y se va a demorar.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Yo creo que aquí hay una falencia grande que es capital humano e intelectual. Pero porque la gente 
también tiene el mismo vicio, Juan Pablo. Al entrar dentro de la organización, las dinámicas obligan a 
que la gente piense en sí misma y no en la organización. Y entonces dejan lo poquito, dejan lo menos 
que pueden. Te digo, con filiación institucional Universidad El Bosque, de acuerdo con los datos de 
talento humano, tenemos 125 docentes investigadores junior. En Colciencias hay sólo 75. Porque los 
otros, todos pusieron otra filiación institucional distinta a la Universidad del Bosque. Lo que tenemos 
es docentes free lance, como mercenarios.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
Entonces, aunque aproximadamente el 80% de las áreas de conocimiento (Diseño, 
Ingeniería y Salud) presentes en la universidad tienen una fuerte intención y 
motivación de transferir (la vocación no está desarrollada en las áreas de ciencias 
sociales y humanidades –descontando el Diseño-), y la institución como 
organización, ha mostrado a través de los cambios que ha tenido en los últimos 
años, una clara intención de lograr la transferencia, los esfuerzos que se han 
llevado a cabo han estado mal direccionados resultando en una baja introducción 
de los conceptos en las unidades productivas.  
 
“Pues mira, yo realmente soy una persona muy materialista y para mí, sí es importante que circule 
dinero. Porque si hay dinero, yo mejoro mis productos. Si hay dinero, mejora la calidad de las 
publicaciones. Si hay dinero, mejora el fortalecimiento académico y el talento humano. Yo tengo aquí 
gente muy preparada, pero creo que siempre hay que prepararlo. Entonces la mayoría de grupos, o 
sea, la investigación, ni el gremio me puede sacrificar; pero realmente los artículos son el pan para el 
alma. Pero en el mundo real, las empresas no te pagan por tengas veinte mil artículos. Te pagan por 
los productos que has hecho y que la gente pueda ver.” (Participante 3_ Estrato 1).   
 






“Sin hablar de rentabilidad en pesos, por inserción social y nombre, y otras cosas, claro. Que no tienen 
que ver con valores que no están relacionados directamente con lo económico, pero que en algún 
momento con lo económico porque está el nombre de la universidad. Lo que hace. Reconocimiento.” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Claro que nos parece importante recibir un retorno económico, teniendo en cuenta lo que pueden 
hacer los recursos extra en la facultad, pues nosotros tenemos una demanda de estudiantes que va 
creciendo, pero que crece despacio, y, por ejemplo, este semestre tuvimos un recorte de presupuesto 
importante y puede ser un aporte de financiación para nosotros. Precisamente por eso, pensamos en 
esa línea. Es una línea muy nueva y pues nos parece importante pegar ahí, y pues vamos a esperar 
como nos va.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Pues a mí me parece, y obviamente espero no sonar exagerado, pero a mí me parece que eso podría 
llegar a generar una situación positiva de atraer más talento para ayudar a resolver esas 
problemáticas. Pero también, hay el riesgo de que se nos mercantilicen algunos de los valores con los 
que emprendemos ese trabajo, que es un soporte a ciertas comunidades. Si no hay dinero, por 
ejemplo, a la Corporación Síndrome de Down cómo iríamos a cobrarles a esas personas, sería algo que 
no tendría mucho sentido.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“El mismo equipo, cada vez está mucho más formado, capacitado y ha ido adquiriendo cada vez 
mayor conciencia de la necesidad de que todos los procesos que se dan allí en el ejercicio de su 
investigación, sean unos procesos que tengan el rigor suficiente y aseguren la calidad del ejercicio de 
la investigación que ellos están haciendo.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Una dinámica institucional a la que se tendía por la estructuración de la CETRI y eso no ha dado 
ningún resultado porque no se ha generado esa interacción.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Se contrató a ICA2 para que hiciese esa labor, yo creería que a estas alturas todavía no lo tenemos 
muy bien identificado y definitivamente esa es una posibilidad grandísima que tenemos y si considero 
que se está desaprovechando todo el potencial de las unidades académicas” (Participante 10_Estrato 
2). 
 
Ahora bien, con respecto al marco político, los entrevistados consideran que si bien 
la universidad presenta una orientación hacia la transferencia, sus políticas siguen 
siendo sólo de papel y no se encuentran aterrizadas a la realidad, pues éstas no 
se hacen evidentes ni en su estructura, ni en sus procesos, lo que genera procesos 
contradictorios, con mucho control y esto causa desmotivación e  
inconformidades en las maneras cómo se relacionan los investigadores con el 
sistema de investigación y transferencia. Esto influye en la percepción de 
transparencia que tiene la comunidad académica sobre el sistema y sus procesos. 
 
“La verdad siento que en la política que habla mucho de transferencia, o sea, las políticas de 
investigación, pero no está totalmente, cómo se llamaría… Tal vez por lo reciente de ese tipo de 
anuncios y de situaciones, la transferencia todavía no es un hecho concreto, salvo, diría yo, en las 
áreas de salud. Pero en las facultades como la de Ingeniería uno lo ve todavía lejos de ser real, de ser 





masivo y de ser grande, desde el punto de vista de que realmente haya esa transferencia hacia la 
sociedad.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Al entrar dentro de la organización las dinámicas obligan a que la gente piense en sí mismo y no en la 
organización. Y entonces dejan lo poquito, dejan lo menos que pueden. Te digo, con filiación 
institucional Universidad El Bosque, de acuerdo con los datos de talento humano, tenemos 125 
docentes investigadores junior. En Colciencias hay sólo 75. Porque los otros, todos pusieron otra 
filiación institucional distinta a la Universidad del Bosque. Lo que tenemos es docentes free lance, 
como mercenarios.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Para mí, la universidad necesita una política clara. (...) Ha evolucionado a medida de sus políticas. Yo 
pienso que la política de la investigación sí está unida a la innovación, pero en el papel. Pero se mezcla 
con la investigación médica, con la producción de conocimiento, y entonces se contrapone con la otra 
y parece que es la más importante. Pero yo pienso que debe haber una política exclusivamente para 
innovación, con sus reglas, con todo. En la universidad, lo único que ha evolucionado es la política de 
la nueva reforma de la educación. La política de la administración hasta cierto punto ha funcionado.  
Entonces las cosas funcionan cuando una política está reglada. Y para mí, si hay una política bien 
reglada, todo camina.” (Participante 1_ Estrato 1). 
 
Yo veo el actual sistema como un sistema muy lento, un sistema donde las decisiones se toman, con 
demasiada, tal vez, si pudiera decir, con rigurosidad, pero en mi opinión es más bien como un proceso 
de traba, como procesos de mucho control, de mucho elemento que realmente al final desmotiva.” 
(Participante 13_Estrato 2). 
 
“Lo primero, aclararte que el que lo tengamos en un papel y estemos impulsando porque la 
transferencia sea comprendida dentro de la comunidad académica, no quiere decir ni que exista, ni 
que tengamos un sistema.” (Participante 11_Estrato 2). 
“Yo creo que la inmadurez hace que a veces se perciba, sin que eso signifique que eso sea así, pero se 
perciba que no es del todo transparente. Lo vivo porque realmente, por ejemplo, a veces soy objeto de 
críticas y de cosas donde: a usted porque sí, y, a mí no. Creo que esa percepción que se da, es producto 
de la misma inmadurez que tiene el proceso, que tiene el sistema en ese sentido.” (Participante 
13_Estrato 2). 
 
“No son al fin muy eficaces. Son como intenciones que…No muy compartidas, muy unívocas. No son 
muy eficaces. A veces son muy… Son muchas… Hay detrás una intención de control muy fuerte; de 
controlar los procesos, de medición, de controlar, y se pierde un poco el sentido y la reflexión sobre los 
procesos.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“A ver. Lo que pasa es que la gente no sabe ni siquiera qué incentivos puede querer. La gente no 
proyecta. A mí me dicen que es que nosotros somos preferidos. No. Es que yo sí sé qué incentivos 
tienen qué proyectos. La universidad, por ejemplo, tiene un sistema de incentivos para publicar, por 
ejemplo, no solamente para uno, sino para publicar una cosa bien hecha. Poderlo mandar a un 
sistema de editorial en inglés americano. Yo paso mis artículos. Yo proyecto desde antes siete artículos 
al año, por ejemplo, y yo tengo mis recursos y yo paso mis artículos. Sé que de otras facultades querían 
ir a que la universidad les ayudara en una traducción. Les dijeron que no, que eso no lo pagaban. 
Porque no hay, como ese conocimiento de los grupos que no están en vicerrectoría, o yo no sé qué; o 






las facultades que no saben que la universidad sí apoya ese tipo de publicaciones.” (Participante 1_ 
Estrato 1). 
 
Además, los entrevistados consideran que las políticas son complejas y poco claras 
para los investigadores. Esto hace que, los esfuerzos administrativos que se hacen, 
resulten impactando en muy baja medida al personal que realmente hace uso de 
ellas, pues no saben ni cómo los afecta, ni cómo los beneficia, ningún elemento de 
las políticas, generando aversión por temas como la propiedad intelectual, 
simplemente por confusión y desconocimiento.  
 
Hay un nombre, pero no es una oficina de transferencia. Entonces va uno y un día la tendencia es por 
acá y al otro día ya cambiaron. O sea, no hay protocolos muy estrictos, no sabemos cómo. Vamos allá 
a la deriva a ver qué nos dicen. Me parece que le falta mucha más estructura. Y me parece que la 
universidad sabe que eso es así (...). No sentimos que esos expertos estén aquí, ni cercanos. Entonces 
hay una persona que la universidad tiene allí, que hace lo mejor que puede, hace su mejor esfuerzo, 
pero es una persona con tanta problemática. No más para solucionar cuánto vale, qué porcentaje de 
patente tiene cada uno… ¡Eso es toda una discusión filosófica! Eso no debería ser así.” (Participante 1_ 
Estrato 1). 
 
“Que tenga sentido, que la gente esté enterada y que sea una política clara. Yo me leo todas las 
políticas. Y yo sigo las reglas. Porque el que conoce las políticas, va ganando. Hay políticas que están 
perdiendo, porque es una política ambigua. ¡Que la innovación! y ¡Que la innovación! ¿Y qué? ¿Cómo 
es la política de innovación? Si nosotros sabemos por dónde nos podemos mover, nos movemos. 
Nosotros nos estamos moviendo en la innovación dando palos de ciego. Porque nosotros sí estamos 
trabajando para allá y tengo patentes de productos, y todos están registrados. Porque nosotros somos 
los primeros y nos metemos a hacer locuras. Pero yo sí pienso que si tuviéramos una política más 
clara, con reglas más claras y saber y, también, porque si hay incentivos económicos, la gente le 
camina.” (Participante 1_ Estrato 1). 
 
“Aún no lo veo tan claro desde el punto de vista como lo quiere la universidad. No lo veo tan claro. Han 
empezado hacia esas tendencias, pero…” (Participante 14_Estrato 3). 
 
“Pero sí me parece difícil es el hecho de que intervienen tantos autores en ese tipo de situaciones como 
estudiantes, profesores, todo eso, que a veces se pierde un poquito el sentido de la situación”. 
(Participante 4_Estrato 1). 
 
“O sea, para usted sólo hay problema cuando hay plata de por medio. Si no hay plata de por medio, 
¿no hay problema? ¿Independiente de la propiedad intelectual? De acuerdo.” (Participante 4_Estrato 
1). 
 
“En las relaciones de negocios sí se basan en confianza, pero se basan en documentos. Y si todos no 
tenemos la experiencia y todo, la gente no se va a echar al agua a ciegas. Porque como te digo, somos 
una organización y, así como hay gente que se fija en que todo salga súper bien, hay gente que saca 
las cosas a los tiestazos. Y pueden embalar a la universidad.” (Participante 3_ Estrato 1).   
 





“Los protocolos deberían ser claros antes de empezar. Y no se sabe si antes de empezar hay que ir a 
firmar. Entonces. A mí ya me pasó con un proyecto que ya lo había aprobado un centro. Pero dice que 
no lo aprueba. Entonces que esos no eran los dueños. No, que otro es el dueño. Entonces no hay nadie 
de dueño. Entonces peleas. Eso debería tener, inclusive, una cosa jurídica.” (Participante 1_ Estrato 1). 
 
“En este momento las políticas que se tienen de contratación de doctores pero que no son suficientes y 
no son atrayentes… Pues se ha venido trabajando, pero pues va a ser muy difícil si no se reestructura 
esa política.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Poner gente a vender lo que no es de su área, toda la vida eso me ha parecido dramático. A mí eso no 
me parece procedente. Eso pasa ya cuando estamos hablando de un MIT donde la oficina es tan 
robusta que tiene gente de cada área vendiendo lo que es, porque nadie puede vender lo que no 
entiende.” (Participante 3_ Estrato 1).   
 
Los investigadores califican positivamente el sistema de incentivos económicos 
para motivar a la investigación y la transferencia. Sin embargo, reconocen que este 
programa aún se encuentra en proceso de maduración, pues algunos se 
encuentran en desacuerdo con las maneras cómo se adjudican, en los tipos de 
incentivos que se dan o mencionan que no genera ninguna repercusión en el 
sistema. Se reconoce, así, que este programa puede consolidarse mejor para 
estimular la producción, diferenciar entre los perfiles de los actores de la 
organización (docencia, investigación, administración, directivo) y reconocer de 
manera más certera al investigador en su labor.  
 
“Pero aquí en esta universidad, en particular, hay todavía una estrategia donde el capital humano que 
produce, pues se está beneficiando en parte de las ganancias del producto que estamos haciendo y 
eso no lo hay en ninguna otra parte. Nosotros somos los únicos que estamos participando todavía a 
las personas que están proponiendo cursos o diplomados de que tengan parte de esos excedentes, y 
eso debería ser una motivación muy grande. Entonces, eso creo que es un diferenciador de cualquier 
otra universidad, que ninguna otra universidad tiene y que es interesante para los profesores, pero 
para mí como unidad no lo es. Porque en el tiempo, si yo hago la sumatoria de todo lo que hemos 
repartido, es un montón de dinero que las personas se han ganado, pero que no se han visto en 
inversión para acá.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Tener más recursos en la convocatoria interna estaría muy bien. Por ejemplo, en la convocatoria 
interna del año pasado había una limitación grave para los grupos de investigación que era que sólo 
se financiaba un proyecto por grupo, creo que debería ser más de una vez al año.” (Participante 7_ 
Estrato 1). 
 
Sí, es muy distinto cuando tú estás estimulando talento, a cuando tú estás incentivando el desarrollo 
de una actividad. Y la lógica que hay detrás de la estrategia de incentivos es que hay que incentivar 
esa actividad. Y se comprende, porque la universidad está en un proceso de consolidación a nivel de la 
parte de formación y tiene un ejército de docentes que saben enseñar. Sí, yo creo que es una 
estrategia de posicionamiento del ejercicio de la investigación en la comunidad. Cuando tengamos un 






equipo académico de unos niveles de formación alto, la estrategia de los incentivos tiene que, 
necesariamente, cambiar y premiar al mejor.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Yo creo que sí es un incentivo que económicamente muy importante, pero a veces yo creo que el 
reconocimiento social es mucho más importante que el incentivo económico que pueda haber, 
entonces, pues, yo creo que el principal incentivo debería estar orientado a que los investigadores 
pudieran continuar con un programa serio dedicado a la investigación. Esto es, por ejemplo, con 
tiempo en sus planes de trabajo para poder dedicarle a estas actividades. Me parece que eso podría 
ser mucho más valioso que el bono por la publicación del artículo. Incluso más valorado.” (Participante 
7_ Estrato 1). 
 
“Cada vez ha mejorado porque como todos al comienzo, o de pronto sólo a nosotros, eso no lo sé, 
porque no es comparable; al comienzo tuvimos tropiezos como todos en el aprendizaje, en lo 
administrativo, en que nos evaluaba gente que yo decía: pero dios mío santo, ¿quién fue el ignorante 
que me evaluó?” (Participante 3_ Estrato 1).   
 
“Nosotros, al final, estamos movidos por lograr el objetivo. Los seres humanos, digo yo. Y si tenemos 
esa zanahoria, ayuda muchísimo. O por lo menos es el esquema comercial que tienen todas las 
organizaciones, o la mayoría de ellas. Esto no tiene por qué ser diferente. Pero bien estructurado, 
porque uno tiene que ser muy cuidadoso: cómo compensa y a quién compensa. No todo el mundo, 
necesariamente, participa de esas compensaciones, pero uno tiene que ser muy cuidadoso, porque 
puede generar un sistema insostenible, en un caso. Insostenible es cuando yo reparto toda mi 
rentabilidad, que es lo que pasa hoy en educación continuada, así se lo digo, o sea cuando ustedes, los 
ingresos que tiene usted recibe el 20% y el 80% lo reparte a los profes, de una u otra forma. Si usted 
quiere desarrollar las áreas… Por eso digo, no hablo del sistema, no digo que esté mal todo, sino que 
hay que ser muy cuidadoso cómo se va a hacer esa distribución.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Lo que se pretende es que, a partir de la constitución de proyectos de investigación y financiaciones, 
por supuesto, se aspira a que haya un porcentaje para el investigador. Aquí me cortarían la lengua, 
pero sí debe ser así porque es una manera de incentivarlo y pues se lo merece.” (Participante 
10_Estrato 2). 
 
“… y, ahora, por ejemplo, también se inventó la vicerrectoría que solamente hay una investigación 
premiada por grupo. Pero el año pasado podían presentar algunos fuera del grupo, o el año 
antepasado. Pero ya el año pasado, le dijeron: no, una por grupo y ya; no hay extra grupos no 
formales de investigación. Entonces creo que quien se presente a la convocatoria tiene un estímulo, 
tiene unos resultados,  pero no es sino una única investigación. Por otro lado, los que no saben 
investigar o los que están haciendo pinitos o tal, tampoco tienen muchas expectativas. Entonces no se 
está fortaleciendo realmente, como que la gente tenga esos incentivos y ganen.” (Participante 6_ 
Estrato 1). 
 
Para la gente sí es positivo (los incentivos), pero no para la unidad. Uno podría hacer un modelo que 
fuera generoso y que reconociera a las personas que traen las oportunidades, pero no a todos porque 
sí. Que es un poco lo que siento ahorita. Que se están beneficiando personas, pero que no hacen toda 
la parte comercial y entonces eso debería ser más equitativo.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 





“A mí me parece que ese modelo de reconocimiento e incentivos es muy inmaduro. Es un modelo 
inmaduro, es un modelo que apenas estamos dando pasos para ver cómo puede llegar a funcionar 
mejor. Es un modelo centrado, creo yo, que fundamentalmente es en lo que… ¿Cómo se llamará eso? 
Que no suene feo… Pero es en la bulla que yo pueda hacer, mas no realmente en el impacto que eso ha 
tenido. Es un modelo donde, si bien es cierto, se quiere potenciar el talento humano y todo lo que está 
asociado a la investigación, realmente carece de un reconocimiento mucho más decisivo, como puede 
ser entendido incentivos económicos, pero yo siento, de parte de los investigadores, es que ellos 
quieren tener más espacios de investigación adecuados para su investigación, que no les toque con las 
uñas, rasguñando los recursos que tenemos acá.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Los entrevistados expresan que una de las mayores soluciones que encuentran 
para resolver los problemas anteriormente expuestos, es el establecimiento de 
programas de formación y asesoramiento en todos los temas de transferencia: 
caracterización de productos y servicios, circulación de conocimiento en ámbitos 
reales, búsqueda de clientes pertinentes, estrategias de apropiación social de 
conocimiento y estrategias de medición de impacto. 
 
“Yo sí creo que debemos tener, no personas solamente, sino también muy buena conceptualización 
sobre lo que es el producto, lo que es el servicio, lo que es la solución tecnológica, lo que es la 
usabilidad, y, lo que puede llegar a trascender a una sociedad. Que eso se llame Diseño, que eso se 
llame… no sé, para mi es más transparente.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Se necesita un cambio de paradigmas en la cabeza de los educadores. Porque los educadores creen 
que la administración no les corresponde. Cuando usted les habla de gestión como que eso es del 
decano…allá, de las secretarias. Entonces yo creo que se necesita una buena formación en que el 
educador que es sólo un poco gestor, se vuelva la persona que entiende el mercado, la persona que 
analiza el mercado, la persona que piensa en publicidad, en estrategias de venta, en…” (Participante 
6_ Estrato 1). 
 
“Aunque es una estrategia difícil, sí me iría por la parte de la formación y de la concientización. Es que 
no todos nuestros líderes de grupos de investigación son conscientes de la responsabilidad que implica 
el hecho de ser líder de un grupo de investigación. Y, por supuesto, pues si no encuentran ni el eco ni la 
exigencia a nivel de las unidades académicas.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
Se propone también, plantear nuevas estrategias para entender el exterior, de 
manera que sea posible procurarle al conocimiento que se produce, una mejor 
circulación basada en el mercado y la producción de conocimiento práctico. Se 
hacen referencias a que el conocimiento producido llegue a las esferas prácticas de 
la vida de las personas, se ejecute una búsqueda consciente de ventanas de 
oportunidad, y se establezcan relaciones con aliados externos. Aquí, el Diseño 
presenta una gran oportunidad en la materialización de productos y servicios, en 
el entendimiento de los escenarios de circulación y en el establecimiento de 
relaciones más claras con el exterior. 
 






“Es trabajar con diferentes centros de otras universidades, para potenciar lo que un gran centro de 
universidades pudiese llegar a aportarle a la sociedad. Entonces hay unas universidades que son muy 
fuertes en temas de tecnologías, otras que son muy fuertes en temas procesos, otras que son muy 
fuertes en temas de materiales, otras que son muy fuertes en temas de simulación, etc., y lo que es 
potenciar eso.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Por ejemplo, en el comercio, en la forma de comercializar productos, en las dinámicas de mercado. 
Hay procesos muy eficaces que hace que la gente cambie comportamientos. Entonces, yo creo que 
necesitamos estrategias diferentes para hacer comunicable eso… Tal vez con productos que son 
eficaces porque es conocimiento práctico inmediato.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
 “Estamos obligados, digamos, a llegar a impactar a la sociedad en general y que eso sea de alguna 
manera evidente. Cosas que me parece que tiene mayores alcances, en términos de otros escenarios, 
pues si tú haces consultoría en un escenario público, por decir en la alcaldía, en un ministerio, otro, tú 
estás haciendo una forma de transferencia de conocimiento que va a tener un impacto superior a la 
sociedad y que va a tener también una aplicación mucho más inmediata.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Yo creo que, en la medida en que esa inversión que se destina al desarrollo de proyectos de 
investigación se vea impactando positivamente la problemática de la sociedad o de las comunidades, 
pues ahí vamos a tener un camino muy amplio recorrido sobre entender cuál es el sentido de la 
investigación.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Es importantísimo y es: si yo tengo unas ventanas de oportunidad identificadas dentro de mi 
proyecto… Mejor dicho, lo voy a poner al revés. Si no las tengo identificadas, al menos, puede que pase 
por encima de ellas, y ni siquiera me di cuenta. Y pasé por allí.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Esa es una pregunta bien importante sobre cómo la sociedad hace para reconocer ese valor y pienso 
que para eso hay que tener aliados estratégicos para que nos ayuden a difundir esa información y a 
veces hacer partícipes a esas personas o comunidades de los proyectos y de los mismos resultados 
para que puedan obtener los beneficios de ese conocimiento.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Creo que deberíamos hacer más alianzas estratégicas con empresas que tengan ese músculo 
financiero para poder producir cosas. Empresas grandes que tengan esa posibilidad de investigar y 
que tengan ese espíritu innovador y que vean a Colombia y a la universidad como una posible 
proveedora de productos y servicios, para que nos puedan apoyar.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Ahí es donde yo le digo que, tal vez, hay otras caras del conocimiento que pueden llegar a impactar 
mucho más rápido, cuando hablamos de rentabilidad en los productos o en el conocimiento que puede 
generar. Y eso no es nada nuevo, muchas universidades lo hacen donde crean vínculos con el sector 
real, con empresas de manufactura o nodos de servicios y hay equipos de investigación que van y 
hacen estudios, como una consultoría y dicen: vea, esto es por acá. Y modifican de la empresa privada, 
desde un proceso hasta el mismo producto. Modifican todo, buscando mejorar la rentabilidad a esa 
empresa, y al final impacta positivamente. ¿Por qué? Porque ahí hay un tercero que está invirtiendo 
en investigación, ayudando a desarrollar esa frontera del conocimiento y además le genera una 
rentabilidad por ese trabajo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 





“Creo que tenemos que trabajar mucho con redes, ahora que hay redes específicas de temáticas. Y 
tenemos que estar montados ahí, porque tememos quedarnos por fuera, y creo que tenemos que 
aprovechar esos vínculos para producir y también para mercadear. Y el toque: el tema internacional, 
creo que siempre va a ser importante. Siempre ver si tenemos personas o apoyo o acompañamiento 
de equipos de otros países líderes en el mundo en eso, pues creo que también sería muy importante. Si 
uno sabe que los alemanes son expertos en un tema, pues hacerlo con ellos. Y si los australianos son 
buenos en esto, pues hacerlos con ellos. Un poco mirar cómo es ese liderazgo en el mundo, en ciertas 
temáticas.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
En materia de financiación, se propone que los proyectos se enfrenten con un 
mejor conocimiento sobre el manejo de su flujo financiero, para que se pueda 
evaluar su factibilidad y pertinencia frente a la sostenibilidad, que puede producir 
el proyecto en el sistema de generación de nuevo conocimiento en la Universidad. 
También se propone reestructurar ciertas características del manejo 
administrativo para que pueda soportar los procesos de transferencia. 
 
“Yo creo que hay tomar decisiones frente a cómo se enfrentan los diferentes proyectos de 
investigación o los diferentes proyectos académicos. Y todo tendríamos que tender a convertirlo en un 
proyecto de pre-factibilidad donde uno tenga claro que voy a invertir unos recursos a largo plazo, si se 
quiere, pero que en algún momento, por lo menos en el ideal, se logre recuperar la inversión y ver un 
valor en el tiempo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“De hecho, ese retorno implicaría que apoyaría más proyectos de investigación, capacitación de su 
personal. Hacia eso es a lo que le estamos apuntando ahora, porque siempre lo hemos visto más como 
una forma de enseñanza, de retribución a la sociedad, pero poco se ha visto desde el punto de vista 
económico.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Por eso es importante que se entienda que cualquier proyecto académico o de investigación debe 
terminar dando una retribución. Y tiene que tener una retribución económica porque finalmente lo que 
nosotros invertimos en los proyectos de investigación son recursos económicos. Entonces para que el 
sistema en sí, en general, sea sostenible, uno siempre tiene que pensar en el sentido económico, en 
una forma económica.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
 
“Acá, en el tema administrativo podríamos generar unas mejoras muy importantes, si tuviéramos 
unas áreas más funcionales y menos operativas. Si usted observa realmente lo que pasa en cada una 
de las áreas, no tenemos gente pensando en cómo hacer las cosas mejor, sino tenemos gente 
haciendo la misma tarea, muy manuales, usamos muy poco la tecnología. Eso le pude doler a 
muchísimos, pero es la verdad. Lo que queremos es involucrar un poquito más a las unidades 
académicas y de investigación, a todas las unidades de la universidad en el proceso administrativo, 
también para que ellos empiecen a entender cómo es que administran un presupuesto, si tienen o no. 
O sea, que empiecen a ver cómo es el desarrollo de la actividad general y no se queden en esa burbuja 
de: ‘deme ya.’” (Participante 12_Estrato 2). 
 






Los entrevistados también destacan que, la aplicación de procesos 
interdisciplinares permitiría producir bienes y servicios más innovadores. Se 
propone entonces, un trabajo en equipo mejor articulado para que se puedan 
llevar a cabo los procesos de transferencia de manera más certera y poder ofrecer 
productos y servicios diferenciados dependiendo de las disciplinas involucradas 
para potenciar a la Universidad más allá de la venta de servicios de educación. 
 
“Claro que es necesario, mostrar que la academia no es sólo la venta de servicios educativos, sino que 
puede producir productos tangibles y que puede generar un impacto en la sociedad aparte de la 
formación de profesionales, y eso se hace con productos diferentes e innovadores que requieren de la 
interdisciplinariedad.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Necesidad de que ese grupo o cualquiera de los que estén conformados tengan la capacidad de poder 
asociar nuevos elementos… Tenemos el conocimiento a nivel de lo que es la salud, tenemos 
conocimiento a nivel administrativo, a nivel de ingeniería, a nivel del Diseño, que podemos llegar a 
interactuar para decir esto no se ha visto en el mundo, pero falta interactuar entre nosotros.” 
(Participante 13_Estrato 2). 
 
“Para mí, lo más importante es, en la base, generar sinergias, que definitivamente ese tema de 
aprovechar recursos. No tanto a nivel directivo, no tanto a nivel de convenios, no tanto a nivel de 
contratos, sino más bien que exista ese concepto de universidad, entre las universidades y entre la 
comunidad educativa.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Pienso que sí necesitamos mayor interacción entre disciplinas. Sí, porque en las experiencias 
educativas hemos visto la necesidad de trabajar con personas que tienen otra forma de pensar y de 
ver las cosas.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Pero eso tendría que ser un trabajo en equipo, entre nosotros, esa gráfica, y las facultades. Creo que 
sería un link muy importante para poderlo circular, con el apoyo administrativo nuestro y comercial 
nuestro, pero de la mano de los profesores también. Creo que sería un trabajo articulado entre todos. 
Pues es súper importante si hay alguien que sea experto en eso y que sepa por dónde circular y dónde 
moverlo mejor, o posicionarlo mejor y venderlo mejor. Sería ideal tener un experto de esos, por área. 
Por ejemplo, cómo circulo las cosas de salud, cómo circulo las cosas de Ingeniería, cómo circulo las 
cosas de Administración, cómo circulo las cosas de Arte. Porque son mercados muy distintos.” 
(Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Yo sería partidario de que nosotros generemos nuevas formas de pensar, nuevas formas de actuar, 
totalmente distintas a lo tradicional. Eso tiene que trascender incluso a veces en lo político, tiene que 
trascender a veces incluso en lo social, en lo económico y que eso genera escozor.” (Participante 
13_Estrato 2). 
 
“Y es esa unión entre toda la medicina con la Ingeniería y el Diseño y todas esas cosas, hacen un coctel 
que podría ser muy productivo, porque hay unas oportunidades enormes, pero yo no veo que las estén 
trabajando. Yo creo que les cuesta trabajo, además. Fíjese el ejemplo en el tema de ergonomía. Les 





cuesta mucho trabajo y en la medida que no rompan esas barreras y se acerquen, pues ahí están 
perdiendo muchas oportunidades.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Yo creo que hace falta ser mucho más generosos en la acogida de los proyectos que se tienen. A 
veces, y voy a decir algo que va a quedar ahí, se concentra mucho en ciertas áreas del conocimiento y 
se menosprecian muchas otras y yo creo que hay espacio para todos. Y yo creo que, de pronto, hay 
muchas más oportunidades en otras áreas, en donde es mucho más fácil aterrizar ese conocimiento 
que se generan productos que generan alguna retribución económica.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
En cuanto a herramientas a desarrollar, se propone la construcción de un 
inventario en dos vías que le permita a la Universidad reconocer mejor el exterior 
y comunicarse con él. Es decir, por un lado, tener un inventario que se necesita en 
el exterior, y, por otro lado, tener un inventario de lo que la Universidad podría 
ofrecer. Esto permitiría asegurar y hacer transparente la relación con el exterior, 
pues la claridad favorece el relacionamiento. 
 
“La eficacia en la comunicación con el exterior. Que sea eficaz la comunicación. Es que es 
fundamental. Eso es fundamental.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“O sea, sobre cómo la sociedad lo reconoce, deberíamos tener un inventario de lo que la sociedad 
quiere solucionar  y que nosotros podemos llegar a influir en ella. Porque la sociedad (normalmente) 
tiene los paradigmas de lo que ya conoce. Pero no tiene el conocimiento de lo que podría llegar a…. 
Digo que más que un listado de cosas por hacer, de grandes problemas por solucionar. Yo creería. Eso 
sería. Yo haría un análisis prospectivo, ¿cierto? Cogiendo los elementos que estructuralmente afectan 
a la sociedad y cuáles de ellos son pertinentes para la institución y que tengamos la capacidad de 
poder abordar.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Hay herramientas de carácter eminentemente administrativo sencillas de identificar, de un inventario 
de lo que hay, con una reflexión sobre el potencial que eso tiene para hacer la transferencia y eso es 
una herramienta en sí… Es evidente, en la medida que uno tenga el inventario y que pueda lograr que 
los grupos de investigación tengan claro para dónde van, y qué es lo que quieren hacer que este 
proceso va a ser mucho más fácil.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“A la universidad le falta en ese proceso tener un poco más de fortaleza. Incluso desde antes, debería 
comenzar a hacer la búsqueda de qué es realmente transferible. No sé, puede que yo lo desconozca; 
pero no tengo una lista de posibles cosas o servicios o productos que puedan llegar a ser transferibles. 
Por ejemplo, la competencia internacional es muy fuerte. Y uno tiene que llevar una cierta experiencia, 
de haber trabajado mucho, de prestar un servicio de determinado nivel de tecnología para llegar a ser 
competitivo con otras empresas a nivel internacional.” (Participante 14_Estrato 3) 
 
En el sentido de enfocar mejor los esfuerzos que hace la universidad, los 
entrevistados proponen que se establezca una lógica de transferencia en temas 
puntuales, por lo que se piensa que trabajar sobre el foco en salud de una manera 
más amplia que permita la participación de todas las disciplinas de la universidad, 






podría ser una manera de destacarse en el contexto. Se menciona en este sentido, 
que se tenga una mejor lectura del mercado que les permita evaluar la pertinencia 
y la coherencia de lo que se produce, para que esto pueda repercutir de manera 
certera en la sociedad y se haga una inversión más eficiente de los recursos 
disponibles.  
 
“O sea, la universidad no es propositiva en términos de temas de investigación, sino que acoge la 
inquietud investigativa que trae el docente. Pero nos estamos dando cuenta de que cada convocatoria 
inaugura temas y eso no tiene que ser así. Si existen grupos, si existen líneas, eso tiene un sentido y 
una razón de ser en una sociedad como la nuestra, y es que tenemos que focalizar la investigación, 
tenemos que saber para dónde vamos. Si yo creo el grupo y digo que esta es la línea, todos mis 
investigadores tienen que aportar en esa área específica de conocimiento y no en lo que a mí se me 
ocurra cada vez.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Yo soy partidario de que la universidad, como estrategia, genere unos temas muy puntuales sobre los 
cuales debemos caracterizar unos productos y unos servicios, y en función de eso, disponer una serie 
de recursos para que se den. Es decir, cada universidad tiene un mercado. Y cada universidad tiene una 
potencialidad en diferentes productos y servicios que lo que uno puede hacer, es sumarle a eso y lograr 
que nosotros tengamos—o quisiéramos tener—nuestra propia identidad, y que ellos también 
sumaran.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Yo creo que deberíamos ser un poquito menos idealistas y aterrizar desde el principio a qué le 
queremos apuntar y para qué. Es que a veces, sinceramente, yo me pongo a leer, de pura curiosidad 
en qué estamos metidos de esos 40 grupos de investigación y yo digo y ¿para qué? Si quiere póngalo, 
pero a veces creo que es más para que alguien vaya por ahí a mostrar trabajo y cosa que realmente 
tenga un objetivo claro de lograr ese objetivo y yo estoy de acuerdo, un poco de rentabilidad.” 
(Participante 12_Estrato 2). 
 
“Bueno, por la tradición y la cultura y la historia de la universidad, pues creo que evidentemente los 
servicios o los productos de salud tendrían un camino un poquito más recorrido que otros productos, 
pues, para poderse posicionar y lanzarlos. Creo que uno podría hacer un centro específico o volvernos, 
o sea, que hay muchas fortalezas en temas de salud. Por ejemplo, si somos fuertes en temas de caries, 
por qué no lo explotamos más y nos volvemos el centro de investigación de caries en el país. O somos 
muy fuertes en cultivos celulares y entonces nos volvemos muy fuertes y que realmente nos volvamos 
protagonistas en la sociedad, de ese conocimiento específico que podrá ser uno, dos o tres. No 
conozco muy bien qué hacen en medicina o en odontología y en otras facultades, pero uno sí podría 
asociar también ser el centro de educación continuada de salud del país, por ejemplo, y posicionarnos 
sólo en eso y convertirnos en los más importantes y que hagan referencia nacional en educación en 
salud, en educación continuada, por ejemplo. Pero sí creo que uno podría escoger ciertos servicios o 
productos y enfocarse en eso: enfocar esfuerzos, enfocar recursos, enfocar personas y equipos de 
trabajo para que eso, a largo plazo, esté posicionado y trascienda y tenga un impacto verdadero en la 
sociedad.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
“No es, hacemos un montón y nos gastamos una cantidad determinada de dinero, o, publicamos 45 
artículos. Eso tiene que tener una coherencia y un sentido, porque no es investigar por investigar con 





la oportunidad que me da la universidad en términos de que tengo este juguetico que me da, porque 
yo soy el más para poder investigar en esto, sino una conciencia clara de que esto se tiene que hacer 
bien para que ese producto que yo estoy sacando en términos de nuevo conocimiento tenga la validez 
suficiente y se soporte con los procesos y en el resultado.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Ya en términos de las otras áreas creo que es el mismo, y es algo que siempre nos hemos 
cuestionado, hay que hacer investigación que sea pertinente y que sea transferible y que tenga un 
impacto en la sociedad para que exista un mejoramiento hacia la calidad de vida.” (Participante 10_ 
Estrato 2). 
 
También existen propuestas, para que exista una reorganización de la estructura 
interna de la Universidad y se pueda establecer un proceso claro sobre cómo 
caracterizar los productos y servicios y ponerlos en circulación. Para ello, se 
propone crear una unidad potente en temas de transferencia que dé apoyo a las 
unidades productivas para gestionar mejor el relacionamiento con el exterior 
(tanto a nivel administrativo como en un nivel de orientación conceptual), y ser 
más innovadores en el planteamiento de procesos administrativos para que el 
flujo financiero de la transferencia pueda ser mejor. 
 
 “Debería existir un equipo dinamizador que, al reunirse con los grupos, primero, vea cuál va a ser su 
productividad, que eso valga la pena y, a partir de eso, poder hacer una investigación de cómo se está 
desarrollando ese producto, de quiénes pueden estar interesados, ayudarles a hacer un poco de 
mercadeo para poder hacer un análisis y poder determinar en dónde puede haber intereses y poder 
generar este proceso gerencial para poder vender ese potencial producto, porque los investigadores 
no lo van a hacer porque no está en su vocación. Y esa era la idea, pero no ha pasado nada... Y no va a 
pasar si no nos ponemos las pilas en generar una mejor estructura, un mejor perfil para los integrantes 
de ese equipo...” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Nosotros nos quisiéramos convertir en un instituto, por ejemplo, para poder tener esa posibilidad, de 
poder manejar nosotros mismos tanto el presupuesto como la recepción de retornos por productos y 
servicios. Pero sabemos que ese paso todavía está crudo…” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Y los asuntos administrativos que también son muy sensibles porque son temas de pagos y de precios 
y de facilidades, pues también porque la gente está tomando decisiones en función de cómo son los 
precios y si es fácil poder tener ayudas o financiación o respuestas oportunas, pues entonces creo que 
es un ciclo virtuoso que si uno falla, lo otro también. Yo puedo tener un programa muy bueno, pero si 
la atención es un desastre, pues la gente no se va a matricular. O si tengo un súper sistema 
administrativo, pero no tengo un buen programa académico, pues tampoco va a funcionar. Entonces 
creo que es todo como una cadena que va intercalado y es importante que todos funcionen.” 
(Participante 15_ Estrato 3). 
 
“Pienso también que un poco la estructura de salarios de la universidad es compleja en ese sentido y 
no es muy flexible. Entonces uno tiene que tener, de pronto, perfiles distintos con contrataciones 
distintas, con esquemas de compensación distintos y eso nos daría de pronto flexibilidad.” 
(Participante 15_ Estrato 3). 






“Sí. Una persona que aterrice los proyectos y los vuelva… Lo que le decía, que tenga claros los números 
y, además, que tenga el panorama clarísimo para ver dónde puede caber: en qué necesidad, dónde ve 
oportunidades, con quién se debe contactar. En esto es muy importante saber qué puertas hay que 
golpear. Entonces tiene que haber un complemento. Cada quien en su lado, pero la persona que haga 
ese tránsito tiene que ser una persona que… Entonces no es una persona del lado académico. No creo, 
porque vamos a seguir en el mismo círculo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Precisamente ver la manera de retomar todo ese trabajo que se viene desarrollando, potenciarlo y 
poder generar una instancia que haga visible todo eso que se está haciendo y conseguir unos aliados 
estratégicos que se interesen en todo eso que estamos desarrollando de tal forma que sean productos 
y servicios y patentes... Todo eso que hemos venido hablando hace tiempo y que no se ha logrado.” 
(Participante 10_Estrato 2). 
 
“No hay redes porque no se quiera, sino porque no hay cómo gestionar eso. Todo necesita personas 
que gestionen y nosotros no las tenemos.” (Participante 15_ Estrato 3). 
 
Dentro de los resultados dados en la última parte de la entrevista donde se le 
preguntó a los entrevistados sobre el instrumento de acciones de Diseño (anexo 5,  
Síntesis Herramienta ETO / EGEM), se evidenció que existe una tendencia de los 
entrevistados en verle posibilidades de aplicación al Diseño mayoritariamente en 
los niveles más complejos de la tabla (táctico y estratégico/mutación y 
evolución). Entonces, si bien para muchos el Diseño es una herramienta que podría 
aplicarse en todo nivel y a lo largo de todo el ciclo de I/c+D+i+T, para mejorar la 
manera en cómo funciona todo el sistema de transferencia en la Universidad, los 
entrevistados afirman que sus necesidades principales se encuentran en la manera 
de gestionar recursos y en desarrollar conceptos de productos y servicios que 
trasciendan las esferas tradicionales de aplicación del conocimiento que 
producen (Ver. Figura 13, Respuestas a Síntesis Herramienta ETO / EGEM 
Entrevistas).  También proponen que su intervención se haga de manera 
incremental para que sea más fácil de asimilar, ya que el concepto de “Diseño” 
nunca se había pensado en estas condiciones. 
 
“Por ejemplo el 9, con el tema que tiene que ver con el impacto en el contexto político y social, 
económico, ¿no? Entonces tienen que ver con cosas que nosotros teóricamente hemos desarrollado, 
pero como que no se concretan. Mejor dicho, habría que buscarle otros mecanismos para que eso que 
ya está a nivel teórico tenga un nivel más efectivo” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Bueno, fíjate que yo veo lo siguiente. En lo operativo me identifico con el punto 7 donde dice: “desde 
la…”. Ese me parece que es el punto clave. En lo táctico, dado que muchos de los temas si son 
abordados desde nuestro quehacer del conocimiento, pero me parece que es fundamental el punto 5 
“Para…”. Creo que esta parte nos falta muchísimo. En lo táctico me identifico con el 5. Y en lo 
estratégico, me parece que el que más es este. Definitivamente en lo estratégico es el 12 “Para 
reconfigurar…” Esta parte es clave. Estamos cortos en esto. Nosotros generamos una solución y pare 





de contar. Pero no hay nuevas formas. Esta parte es fundamental para nosotros. Claro, muchos son 
coincidentes.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Me parece súper útil el cuadro. Realmente lo ubica a uno en las posibilidades de actuar y en las 
formas de llegar a hacerlo. Y yo te diría que con este cuadro yo haría un mapa de las distintas 
situaciones… Esto: es básico y es elemental y es un ejercicio que haría, incluso para lo mismo que 
acabamos de conversar, de darle la dimensión real a los procesos de investigación y de transferencia 
dentro de la universidad, con los académicos y con los responsables de tomar decisiones a nivel de las 
unidades académicas. Pero para hacerlo, esto me parece muy útil como un mapa orientativo para 
poder llegar a la transferencia. Porque encontraría situaciones dentro de la universidad que encajarían 
perfectamente para ser desarrolladas dentro de estos distintos elementos. Con los grupos de 
investigación de la universidad, yo empezaría con la primera parte. No empezaría con el 100% sino 
que lo iría haciendo incremental.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
 “Digamos que cuando hablamos de disruptivo, es una de las cosas que uno quisiera hacer. Uno se 
dice: pero por qué no se me ocurre nada, por qué no podemos hacer algo. Entonces nos hace falta 
toda esa visión que se muestra aquí. Porque tal vez, de pronto por nuestra escasez plástica, no lo 
podamos ver. No sé. Pero sí hay un trabajo sobre el cual nosotros podríamos aprender, o que seamos 
apoyados para que podamos hacer cosas realmente novedosas, que puedan aportar una solución un 
poco más allá de lo que ahorita estamos haciendo.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“En el mercado el asunto decisivo es la competencia y, por ejemplo, con otras universidades y grupos 
que nosotros sabemos que también tienen un reconocimiento que pueden guiar las preferencias de los 
potenciales clientes de las consultorías. Nosotros, además, somos nuevos y de entrada en el mercado 
nosotros competimos con varias desventajas. Nosotros queremos hacer productos que sean como 
nuevos innovadores y que sean competitivos dentro de este contexto que no es fácil.” (Participante 7_ 
Estrato 1) 
 
“Creo que el más interesante es el de mutación como usted lo ha dicho que incluye a los demás y 
bueno creo que en este caso también los otros niveles son clave para la producción. Sí, nos 
enriquecería en varios temas y, de hecho, caigo en cuenta con el cuadro que no sólo en las cosas 
operativas sino también en los aspectos estratégicos. No había visto el Diseño de esta manera y, antes 
de la conversación que hemos tenido, lo habría visto más como de temas operativos desde el sentido 
operativo y en los niveles de la explotación y la gestión, pero nunca desde estos niveles más 
estratégicos del cuadro y creo que sería bien interesante.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Yo creo que estaría más en lo táctico. Sería una conexión entre lo operativo, porque lo estratégico es 
mucho más…Mejor dicho, en todos lados necesitaría algo de eso, pero si me dicen concentrarme, me 
concentraría en lo táctico.  Pero definitivamente en todos los estados del sistema necesitaría Diseño.” 
(Participante 12_Estrato 2). 
 
“¿Qué veo yo? Que esto en su conjunto sería lo ideal para un grupo de investigación. En su conjunto. 
¿Cierto? No excluiría ninguno. En el sentido de que si el grupo lograra pensar dentro de este marco, 
entonces podría decir, quiero ayuda. Entonces, como lo veo mucho el Diseño me parece que esto tiene 
que ver con unos elementos más amplios… Yo no alcanzo a percibirlos, pero me parecen mucho más 
de gestión, de consultoría, que me parecen más de esos niveles estratégicos. (Participante 6_ Estrato 
1). 






“Yo lo pienso, por ejemplo, desde el punto de vista de mutación, más de pronto en el sentido de tener 
otras opciones de comunicación del conocimiento.” (Participante 14_Estrato 3). 
 
 
Figura 13. Respuestas a Síntesis Herramienta ETO / EGEM Entrevistas.                         Fuente: 
elaboración propia. 
4.2 Resultados Fase 3_ Encuesta a IES Colombianas (Cuantitativo) 
 
El análisis se realizó con una muestra total de 213 cuestionarios respondidos. Se 
hizo un pre-procesamiento de datos evaluando que no hubiera datos faltantes y las 
variables estuvieran organizadas de manera adecuada en la base de datos. Para 
visualizar el análisis descriptivo realizado, se utilizaron, en primer lugar, tablas de 
contingencia con el conteo de las respuestas dadas (Ver. Tabla 8, Ejemplo tabla de 
contingencia - Pregunta 1), para después generar las Figuras que permitieran un 
mejor entendimiento de los resultados. Posteriormente, se hizo un análisis de 
correlación básico entre las variables involucradas usando el software R y R-
Commander © versión 3.3.1 y se consolidaron los resultados en Excel. 









0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
a 2 12 21 24 18 46 29 30 15 10 6 
b 128 49 19 7 1 5 1 2 0 1 0 
c 170 20 7 7 2 1 1 2 1 1 1 
d 34 46 47 30 9 13 12 8 10 2 2 
e 25 61 43 23 16 9 11 13 7 2 3 
f 103 60 23 5 3 4 4 6 3 1 1 
g 105 52 24 8 5 5 5 6 0 2 1 
Tabla 8. Ejemplo tabla de contingencia – Pregunta 1.  Máximos coloreados.                
Fuente: elaboración propia. 
4.2.1 Análisis descriptivo  
 
Para empezar, en las siguientes cuatro Figuras se mostrará un análisis que revela 
las características generales de la muestra estudiada. Esto incluye las IES a las que 
pertenecen los grupos de investigación, las ciudades en las que se encuentran, el 
área de conocimiento y la clasificación en la última medición de Colciencias 
(2016a). 
 
En cuanto a las IES a las que pertenecen, los resultados muestran que se cubrieron 
95 IES de las 162 contactadas, en 29 ciudades del territorio colombiano, lo que 
expresa que hubo una significativa diversidad de la población en la muestra. A 
continuación se muestran las diez IES con mayor cantidad de grupos de 
investigación estudiados. La distribución completa de los grupos en las 95 IES se 
encuentra en el anexo 11 (Encuesta_ Grupos de Investigación por IES). 
 







Figura 14. Grupos de Investigación por IES. Clasificación de 10 primeros lugares.        
Fuente: elaboración propia. 
De estas 95 Instituciones de Educación Superior, 66 son privadas y 29 son públicas. 
Esta clasificación se hace en aras de saber si la diferencia en el tipo de universidad 
genera alguna relación con las respuestas sobre el sistema de transferencia en cada 
universidad.  
 
La Figura 15 muestra la distribución de los grupos de investigación en el territorio 
colombiano, donde se indica que la mayoría de los grupos se encuentran en Bogotá 
(64) siguiéndole en orden descendiente Medellín (31), Bucaramanga (15), 
Barranquilla (14) y Cali (12). Las demás ciudades presentaron menos de 10 grupos 
de investigación. 







Figura 15.  Grupos de investigación por ciudad. Fuente: elaboración propia. 
 
En cuanto a la caracterización del grupo de investigación, las Figuras 16 y 17 
muestran la cantidad de grupos por área y por clasificación en la última medición 
de Colciencias. Se reconoce que en la muestra la mayoría de los grupos fueron de 
Ciencias Sociales (61) y la menor cantidad de grupos participantes pertenecen a las 
Ciencias Agrícolas (9). 
 







Figura 16. Grupos de Investigación por área de conocimiento.                                              
Fuente: elaboración propia. 
En cuanto a la estratificación de la muestra de acuerdo a la última medición de 
Colciencias, se puede ver que la mayoría de la muestra pertenece a la clasificación 
C (81) pues corresponde al mayor porcentaje de la población total (40,77% de 
3.899 grupos, Colciencias, 2016) y la representación más baja, la tuvo el grupo 
denominado “sin clasificar”(7) que son grupos que se encuentran reconocidos 
como grupos de investigación por esta entidad, pero que aún no cumplen los 
criterios para ser clasificados en los niveles. Esto, también, corresponde al menor 
porcentaje del universo estudiado (3,38% de 3.899 grupos, Colciencias, 2016).  
 
 
Figura 17. Grupos de investigación por nivel de clasificación en Colciencias.               
Fuente: elaboración propia. 





Posteriormente se realizó el análisis descriptivo de las variables categóricas del 
estudio, el cual se dividió en las dimensiones estructuradas en la metodología: 
descripción del grupo de investigación, descripción de conceptos de transferencia, 
la transferencia en la IES a la que pertenece, percepción de la disciplina del Diseño.  
4.2.1.1 Descripción del grupo de investigación 
 
La primera parte del cuestionario tenía el objetivo, entonces, de recaudar una 
descripción de la producción de conocimiento del grupo y así reconocer un poco 
más a fondo aspectos como: el tipo producción, su vocación para la transferencia, 
las capacidades con las que cuenta el grupo y el nivel de relacionamiento que tiene 
el grupo con usuarios o clientes.  
 
Con respecto a las tipologías de productos que desarrollan los grupos de 
investigación, se evidencia en la Figura 18,  que la mayor parte de la producción de 
estos está orientada a generar artículos y textos investigativos, pues el 61,50% de 
la población expresa que su producción está basada en un 50% o más en este tipo 
de productos, mientras que en ese mismo rango (de 50% o más) tan sólo lo logra el 
4,2% de la población en desarrollo tecnológico y patentes y el 8,9% de los grupos 
en productos para el sector productivo o público. Esto es una fuerte indicación 
para pensar que los grupos, se encuentran aún muy distantes de generar 
transferencia, pues no tienen una producción enfocada en hacer viable su inserción 
en el mercado socio-económico del país. También se puede ver, una fuerte 
influencia de las prioridades que presenta el sistema de medición de Colciencias, 
que guía a los grupos de investigación para que prioritariamente inscriban el 
conocimiento que producen en lenguaje escrito. Se refleja así, el énfasis que tienen 
los indicadores de evaluación planteados por esta entidad, de dar reconocimiento a 
la escritura de textos por encima de los demás productos, contradiciendo su 
intención de promover la transferencia. 








Figura 18. Producción grupos de investigación en Colombia. Fuente: elaboración propia. 
Los grupos afirman que la razón principal para que su grupo conforme su 
producción de esta manera es “debido a las características y perfil de los 
investigadores del grupo” (47,89%). Esto denota que los grupos de investigación 
cuentan con un capital intelectual y humano con poco conocimiento en la 
caracterización de productos y servicios, que se corrobora con las respuestas dadas 
en la pregunta 14 del cuestionario, donde un 64,32% de la población no presenta 
ninguna experiencia en esta caracterización. 
 
Sin embargo, los grupos de investigación presentan una fuerte motivación hacia la 
transferencia al estar “muy interesados” (49,77%) o “interesados” (34,27%) en 
generar otro tipo de productos que no producen actualmente como los mostrados 
en la primera pregunta. La justificación que dan a tener este interés, es porque 
consideran que ampliaría tanto “las oportunidades de desarrollo del grupo” 
(33,74%), como “las posibilidades de financiación de los proyectos” (24,38%). Esto 
indica que los grupos son conscientes de las ventajas que ofrece la inscripción de 
conocimiento en otra clase de lenguajes, que les brinde posibilidades de generar 
beneficios para su crecimiento. 
 





Otro aspecto que demuestra que los grupos presentan una interesante motivación 
para la transferencia es que califican con 4 (36,15%) y 5 (38,5%)38 su grado de 
interés en que se le reconozca un valor económico por el conocimiento que 
generan. 
 
Ahora bien, en materia de analizar los capitales con los que cuenta el grupo de 
investigación, se les preguntó a los individuos cómo calificarían las capacidades que 
presenta el grupo frente a los 5 tipos de capitales (humano, intelectual, relacional, 
financiero, y estructural). En la siguiente Figura se puede ver que los grupos 
consideran contar con un recurso humano e intelectual de “bueno a excelente” 
(64,5% y 78,9% respectivamente) y contar con capacidades para el 
relacionamiento y el establecimiento de redes también en los mismos niveles 
(64,5%). Sin embargo, presentan algunas deficiencias en los capitales financiero y 
estructural, al calificar la mayoría de la población entre “malo y regular” sus 
capacidades para conseguir recursos financieros y proveer la estructura suficiente 
(60,7% y 56,1% respectivamente) para desempeñar su labor. Esto se puede 
interpretar como una oportunidad para propiciar estrategias que apoyen a los 
grupos a mejorar en estos capitales y potenciar las capacidades presentes en estos. 
 
Figura 19. Evaluación de capitales del grupo. Fuente: elaboración propia. 
 
 
                                                          
38
 Escala de 1 a 5 donde 1 es el valor que representa ningún grado de interés y 5 el valor que representa que se 
encuentra muy interesado. 






Otro aspecto estudiado, en las características del grupo, fue el nivel y el interés de 
relacionamiento que tienen los grupos con su entorno, ya sea como clientes y 
usuarios del conocimiento que producen, o como aliados cooperadores para el 
desarrollo de su labor investigativa, lo que se muestra en la Figura 20. Con respecto 
a este elemento, se pudo determinar que la mayoría de los grupos tienen un nivel 
de relacionamiento alto con la comunidad universitaria (68,2%), en un nivel 
medio, se relacionan principalmente con la comunidad de expertos en su área 
(54,2%), con las comunidades de influencia de la Universidad (61,2%), la 
comunidad de estudio (51,8%) y la comunidad que apropia los resultados (54,6%). 
Y por último presentan un grado de relacionamiento bajo o ninguna relación con el 
sector productivo (57%) y público del país (54,6%), y con la comunidad de Diseño 
y creación (69,48%). 
 
 
Figura 20. Nivel de relacionamiento del grupo con comunidades.                                  
Fuente: elaboración propia. 





Estas respuestas complementan la afirmación expuesta anteriormente, de que las 
unidades productoras de conocimiento (grupos de investigación), no se encuentran 
aún preparadas para hacer transferencia, pues su nivel de relacionamiento con el 
exterior es de medio a bajo, lo que lleva a deducir que el escenario principal para 
circular el conocimiento que producen es la universidad y el entorno académico y 
que para desarrollar proyectos no cuentan con la participación ni del sector 
público ni productivo del país. Se puede evidenciar también que la comunidad de 
Diseño interviene en un nivel de bajo a nulo en los proyectos que los grupos de 
investigación desarrollan, ya sea para que use el conocimiento que producen o 
como actor cooperante. 
 
En el cuestionario, también se buscó profundizar hacía donde dirigían los esfuerzos 
los grupos de investigación en relación con los usuarios o clientes del conocimiento 
que producen. En las respuestas expuestas en la Figura 21,  se pudo evidenciar que 
la mayoría de los encuestados le dan un valor “muy importante” a las 
comunidades académicas (expertos del área (61%) o comunidad universitaria 
(65,25%)) y en menor medida a la comunidad de influencia de la universidad 
(40,37%), el sector productivo (37%) y la comunidad donde se apropian los 
resultados (42,25%), pues se dividen sus opiniones entre “muy importante” e 
“importante” siendo muy equilibradas las opiniones entre los dos niveles. Por otra 
parte, el sector público del país, se encuentra en un nivel que va de “importante” a 
“neutral”. Por lo tanto, se considera que es la comunidad en la que se tiene menor 
interés por parte de los grupos de investigación. 
 







Figura 21. Importancia que dan los grupos a comunidades de clientes.                           
Fuente: elaboración propia. 
4.2.1.2 Descripción de conceptos de transferencia 
 
Para abordar la dimensión relacionada con el imaginario que la población tiene 
sobre algunos términos relacionados con la transferencia, se estructuraron 7 
preguntas que brindan información sobre innovación, transferencia y 
producto/servicio. 
 
Sobre el concepto de innovación se pudo ver que en su mayoría los grupos de 
investigación conocen su significado asociándolo a “implementar un conocimiento 
a través de un producto o servicio de manera exitosa en la sociedad” (36,15%) y a 
“la manera en la que un conocimiento es apropiado por la sociedad de manera 
provechosa” (16%). Sin embargo, existe todavía una porción importante de la 
población que considera que “innovar” se refiere al “proceso de trascender la 
frontera del conocimiento” (16,43%) y a un “cambio en cualquier ámbito” 
(13,15%), asociaciones con mayor relación a la investigación y a las actividades de 
innovación que a la innovación misma. 
 





Con respecto al concepto de transferencia las respuestas dadas por los 
encuestados dejan concluir que presentan una importante confusión entre el 
concepto de divulgación, apropiación y transferencia de conocimientos, pues la 
mayoría asocia el término con “lograr la apropiación de conocimiento por parte de 
una comunidad” (67,14%), con “el proceso de visibilizar un conocimiento 
desarrollado” (9,86%) y con “la socialización o comunicación de los resultados de 
investigación” (7%). Tan sólo 14 individuos (6,57%) asocian el concepto de 
transferencia a la “generación de un valor económico a partir de un 
conocimiento”. 
 
Un último aspecto estudiado sobre los imaginarios de los grupos de investigación 
fue el de “producto y servicio”. Allí, se indagó sobre los significados de cada uno de 
los términos y sobre el proceso de caracterizarlos. Al respecto, se encontró que los 
encuestados consideran que es “indispensable” (52,1%), la caracterización del 
conocimiento como un producto o servicio para que se pueda hacer 
transferencia, seguido por “necesario pero no indispensable” (25,35%).  
 
Con respecto a las definiciones de los conceptos, se puede ver que existe una 
fuerte influencia del actual SCTeI sobre el imaginario de “producto”, pues un 
51,64% de la población se encuentra de acuerdo con que un producto es “un 
resultado de investigación susceptible de ser medido por Colciencias” y tan sólo 
un 19,25% se encuentra en desacuerdo con esta afirmación. Otra asociación 
importante que se le da al término “producto” es que es el “resultado de un 
proceso productivo”, en donde un 64,8% de la población se encuentra de acuerdo 
con este significado. También, se pudo ver que los encuestados comprenden que la 
caracterización de un producto es algo que tiene un cierto grado de complejidad, 
pues la mayoría de la población se encuentra en desacuerdo con que un “producto 
sólo requiera de un análisis de mercado” (72,77%) y reconoce que un “producto 
requiere de las variables 4 p (precio, plaza, promoción, promesa de marca) para 
poder asegurarse una posición y circulación en el mercado” (54,46%), al 
encontrarse de acuerdo con esta última afirmación. 
 
Por último con respecto al imaginario de “servicio” se puede visualizar que la 
mayoría de las personas asocian el concepto a lo “intangible”, pues se encuentran 
de acuerdo con la afirmación sobre que un servicio es la “oferta de una 
experiencia” (63,38%) y “en desacuerdo” o “neutral” frente a la afirmación sobre 
que “un servicio requiera de elementos tangibles para ser operado” (37% y 
31,46% respectivamente). Así mismo, se puede ver que se encuentran de acuerdo 






con que un servicio debe ser caracterizado frente a las “expectativas del cliente” 
(65,73%) y tiene también el “requerimiento de las 4p (precio, plaza, promoción y 
promesa de marca) para poder asegurarse una posición y circulación en el 
mercado” (55,87%). 
 
Ahora bien, los grupos que han tenido experiencia en la caracterización de 
productos y servicios (tan sólo un 35,68% de la población), se encuentran “de 
acuerdo” con que para caracterizarlos se debe: estudiar el mercado específico 
donde se emplazará el producto o servicio, definir la necesidad y expectativa que 
se desea solventar, definir el espacio de circulación y apropiación, los usuarios, 
estudiar los ámbitos de distribución y establecer los escenarios de promoción y 
precio de venta. Lo que denota que la experiencia ha sido apropiada. Sin embargo, 
existe todavía una porción de la población que se encuentra “neutral” o en 
“desacuerdo” frente al hecho de que un producto o servicio requiera “establecer 
un valor de venta” (14,29% y 20,4% respectivamente), lo que puede indicar que 
existe una dificultad o desconocimiento frente a esta acción. 
4.2.1.3 La transferencia en la Institución de Educación Superior a la que 
pertenece 
 
Frente a la dimensión sobre el estudio del contexto de transferencia en el que se 
encuentran los grupos de investigación, se preguntó principalmente sobre las 
características de las herramientas y recursos que le ofrece la IES a la que 
pertenecen y la opinión que se tienen frente a éstas.  
 
En la Figura 22, que expone estas respuestas referidas a las características del 
contexto, se puede ver que, aunque los encuestados se encuentran “de acuerdo” o 
“neutrales” frente a la afirmación que su institución “promueve activamente la 
transferencia” (42,25% para los dos casos), estos aseguran en su mayoría que “a 
los procesos de transferencia les falta definición” (58,7%) y que “el concepto de 
transferencia es confuso” (35,68% de acuerdo y 34,74% neutrales). Los 
encuestados también exponen que “el presupuesto para hacer transferencia es 
muy bajo o inexistente” (42,25%) y que “las herramientas de gestión de 
conocimiento y transferencia son precarias” (39,9% “de acuerdo” y 35,21% 
“neutral”). Así mismo, dejan ver que la universidad sí presenta un interés para la 
transferencia al encontrarse en su mayoría “en desacuerdo” (63,85%) frente a la 
afirmación “la institución no tiene ningún interés en los procesos de poner en 
valor el conocimiento en la sociedad”. 






Figura 22. Opinión sobre el contexto de transferencia de los grupos de investigación. 
Fuente: elaboración propia. 
 
Otro elemento interesante del estudio es, que los encuestados consideran que la 
adjudicación de incentivos para la investigación, el desarrollo, la innovación y la 
transferencia en la IES a la que pertenecen “se hace bajo condiciones de equidad” 
(22,07%), “los procesos son iguales para todos” (20,19%) y que “la propiedad 
intelectual es reconocida e influye en la asignación de estos incentivos” (28,64%). 
Lo que denota que los procesos relacionados con la I/c+D+i+T en las universidades 
son considerados en su mayoría equitativos y transparentes. 
 
Además, se puede decir frente a la Figura 23, que muestra las respuestas a la 
pregunta del cuestionario sobre las herramientas con las que cuenta la universidad 
para hacer transferencia, que, en su mayoría, las universidades cuentan con 
muchos de los recursos necesarios para ejecutar el proceso. Esto incluye: políticas 
de gestión que incluyen los procesos de transferencia, educación continuada, 
plataformas virtuales de gestión de conocimiento, sistemas de captación de 
recursos internos y externos para la financiación de la investigación, y programas 
de apoyo a la investigación y la transferencia.  






Sin embargo, se puede ver que sólo en aproximadamente la mitad de las 
universidades existen herramientas como centros de gestión de conocimiento y 
transferencia, centros de desarrollo tecnológico e innovación, sistemas de 
relacionamiento intergrupos, y estrategias de relacionamiento con el sector 
productivo y público del país. También, en su mayoría, la academia no cuenta ni 
con fondos de capital de riesgo, ni con catálogos de capacidades, productos y 
servicios derivados de la investigación. Esto, posiblemente, sea lo que más influya 
en que los procesos de transferencia en la academia colombiana evidencien pocos 
resultados, ya que, la mayoría de recursos desarrollados para estos, se han 
centrado en la organización interna, mientras que, el proceso de relacionamiento 
con el exterior se encuentra aún en construcción en aproximadamente la mitad de 
las distintas IES estudiadas, pues no cuentan con los recursos necesarios para 
hacerlo. 
 






Figura 23. Recursos disponibles en las IES para la transferencia.                                     
Fuente: elaboración propia. 
 
 






Ahora bien, cuando se les pregunta a los grupos de investigación su percepción 
sobre cómo tiene distribuidos sus ingresos la universidad a la que pertenece, se 
puede ver en la Figura 24, que el 64,78% de la población considera que los ingresos 
provienen de un 60% o más, de matrículas académicas y el 86,85% opina que la 
universidad recibe un 20% o menos de sus ingresos de la participación en 
convocatorias. Además, para el 88,26% de los encuestados, la venta de productos 
o servicios no académicos ocupa menos de 20% del total de los ingresos y se 
afirma que, en su mayoría, no recibe ingresos de subvenciones del gobierno 
(42,25%) o donaciones del sector público o privado (68,54%), a excepción de las 
universidades públicas, que presentan un mayor grado de estos ingresos. 
 
 
Figura 24. Percepción sobre los ingresos de las IES. Fuente: elaboración propia. 
4.2.1.4 Percepción de la disciplina del Diseño 
 
En la última dimensión a estudiar, se buscó indagar sobre las percepciones que se 
tienen del Diseño en los grupos de investigación en Colombia. En general, se puede 
decir que la mayoría de los grupos “no han trabajado con un diseñador” (67,14 %), 
la razón principal por la que no lo han hecho es porque “no tienen acceso a ningún 
talento humano con ese perfil” (28.4%) y “no tienen el presupuesto para 
contratarlo” (24.5%). Ahora bien, los grupos que han podido tener la experiencia 
en trabajar con diseñadores (32,86%), califican su experiencia como “muy positiva” 
o “positiva” (38,73% y 35,9% respectivamente). Y cuando se les preguntó a todos 
los encuestados sobre su interés en trabajar con esta disciplina, la mayoría 
contestó que se encuentran “interesados” en “trabajar con un grupo de 
investigación en Diseño” (53.52%), o en “contratar un servicio de diseño externo 





para una tarea en particular” (43.19%), pero “no presentan interés” en “contratar 
un diseñador en el grupo de manera permanente” (33,3%). 
 
Por último, basados en la información desarrollada durante el proyecto, se buscó 
indagar sobre las posibilidades que le veían al Diseño de insertarse en sus procesos, 
frente a los niveles estructurados en el instrumento del anexo 5 (Síntesis 
Herramienta ETO / EGEM). En general, la mayoría de encuestados presentaron un 
interés superior en las opciones del nivel operativo y táctico, que en el nivel 
estratégico (35 respuestas de diferencia). Así mismo, es evidente que el nivel de 
“gestión” y “evolución” en cada uno de los tres niveles son los que mayor interés 
despiertan. Esto se puede ver en la Figura 25. 
 
En el nivel operativo, la mayoría de los encuestados (54,92%) respondió emplear 
un diseñador “para definir las características funcionales y formales del proyecto 
articulando información técnica y formal con procesos productivos existentes a 
través de herramientas como: bocetación de pre-configuraciones, maquetación de 
objetos, herramientas, mediaciones o productos, infografías, mapas mentales, 
visual thinking, desarrollo de experiencias”.  
 
En el nivel táctico, fue muy equilibrada la distribución de la votación en todas las 
opciones, variando casi nada entre los porcentajes de las opciones. Finalmente en 
el nivel estratégico, se puede ver que las opciones más interesantes para ellos son: 
“para definir los objetivos generales de un proyecto estructurando estrategias de 
articulación entre disciplinas tanto a nivel interno como externo del proyecto y 
desarrollar estrategias (políticas) de innovación a nivel de organización para 
impactar en el contexto político, social, tecnológico y económico del proyecto. Se 
encargaría de permitir la adaptación sostenible de la solución a las características 
del entorno del proyecto generando estrategias de articulación y evolución de 
procesos en lógica transdisciplinar” escogida por un 42,45% de la población, y 
“para definir el marco del problema a trabajar evaluando la pertinencia de las 
relaciones entre las disciplinas que se encuentran involucradas en su solución; es 
decir, para desarrollar alternativas conceptuales que atiendan a las condiciones del 
contexto político, social, tecnológico y económico de un proyecto para su 
sostenibilidad en un sistema, desarrollando actividades como: conceptualización de 
proyectos, procesos de implementación de soluciones, estrategias de apropiación 
tecnológica, planes de adaptabilidad de productos” para el 35,68% de los 
encuestados. Estas dos opciones corresponden a los niveles de gestión y evolución. 
 







Figura 25. Opciones de intervención del Diseño por niveles. Síntesis instrumento 
ETO/EGEM. Fuente: elaboración propia. 
4.2.2 Análisis de correlación simple  
 
En este análisis se utilizaron todas las variables de la base de datos original a 
excepción de la 4, 22, 24, 25 y 26 ya que las respuestas a éstas eran de selección 
múltiple. Para el análisis de correlación simple de variables, se desarrolló una tabla 
en donde se resaltó en rojo, cuando al hallar el coeficiente de variación de 
Pearsons este fuera superior a 0.6. Las únicas correlaciones que resultaron 
interesantes para el estudio fueron: 
 
La relación de la variable IES (Institución de Educación Superior a la que se 
pertenece) con todas las variables del estudio, donde el coeficiente de correlación 





varía entre 0,61 a 0,95, exceptuando los niveles de importancia que le dan a ciertas 
comunidades, los cuales no tienen relación con esta variable.  Esto,  permite 
interpretar que la institución a la que pertenecen los grupos de investigación, 
condiciona sus opiniones frente al sistema de transferencia de la academia, pues 
los individuos de una misma universidad presentaron casi las mismas respuestas en 
todo el cuestionario. 
 
También, se puede ver la correlación que existe entre el tipo de universidad 
(pública o privada) y la estimación de ingresos de las IES, donde las públicas tienen 
un porcentaje de “subvenciones del gobierno” que las privadas no presentan. 
 
La última correlación importante del estudio, es la relación que existe entre las 
opciones de la pregunta 19 en donde se puede ver que los individuos que 
contestaron sí a que la IES a la que pertenece cuenta con: centros de gestión de 
conocimiento y de transferencia de resultados de investigación y/o centros de 
desarrollo tecnológico o innovación, también cuenta con estrategias de 
relacionamiento con el sector productivo y con sistemas de captación de recursos 
externos para la financiación de la investigación. Lo que se puede interpretar como 
que el establecimiento de estos centros, se encuentra ligado al mejoramiento de 
las relaciones con el exterior. 
4.3 Resultados fase 4_ Triangulación QUAL +quant 
 
Al hacer la triangulación de los resultados de una forma complementaria entre las 
evidencias cualitativas y el análisis cuantitativo, se pudo determinar que existen 
bastantes puntos coincidentes entre el caso trabajado en el proyecto con el resto 
de universidades colombianas, lo que puede ser una fuerte indicación para pensar, 
que es posible extrapolar la propuesta a los demás escenarios de educación 
superior en el país.  
4.3.1 En relación con las unidades productivas de conocimiento39  
 
Con respecto a las tipologías de productos que se generan, se pudo determinar 
que, en Colombia, la producción de los grupos de investigación está basada en la 
producción de artículos y textos investigativos. Según la encuesta, el 61,50%  de la 
población, expresa que más del 50% de su producción se basa en este tipo de 
productos y en evidencias de las entrevistas como:  
                                                          
39
 Se toma como unidad productiva a los grupos de investigación como productores de conocimiento. 






“Es una competencia por publicar un montón, algunas cosas serán útiles, otras no, y ellos 
son conscientes de que puede llegar a ser útil, en términos de que estemos realmente 
aportando a ese cuerpo de conocimiento.” (Participante 11_Estrato 2).  
 
“Por política de la Facultad debe estar con productos de los profesores y, bueno, en términos 
del grupo, pues es por medio de los artículos de investigación en revistas indexadas.” 
(Participante 7_ Estrato 1). 
 
Se puede ver que este tipo de productos son los que presentan mayor interés para 
los grupos. 
 
También, es posible interpretar, que los grupos de investigación se encuentran 
fuertemente condicionados por el Sistema de Medición de Colciencias, 
considerándose este como perjudicial para la transferencia, pues, al preocuparse 
en mayor medida por esta clase de productos, los grupos pierden terreno en tener 
una producción caracterizada para hacer viable su inserción en el mercado socio-
económico del país y producir otra clase de “valor” (económico o de impacto en la 
sociedad).  Esto se puede ver en que el 61,50% de la población expresa que su 
producción está basada  en un 50% o más en este tipo de productos, mientras que 
en ese rango (de 50% o más)  tan sólo lo logra  el 4,2% de la población en 
desarrollo tecnológico y patentes y el 8,9% de los grupos en productos para el 
sector productivo o público.  Se hace también evidente en los siguientes apartados 
de las entrevistas:  
 
“Yo pienso que hay varias maneras de valorizar el conocimiento (...) Si vamos a las 
comunidades académicas, pues sería muchísimo el impacto de publicaciones: una 
referenciación, una publicación, proyectos activos, toda esta cuestión de la medición que 
hace Colciencias. “(Participante 1_ Estrato 1). 
 
“Hay una limitante muy seria y es consciente: que Colciencias no deja desarrollar los grupos. 
O estos grupos, porque les da una orientación y la orientación es la productividad.” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
“Yo lo veo así. Yo siento, y estamos todos contaminados, tal vez en el bueno o mal sentido de 
la palabra, o como se pueda interpretar en un momento determinado, pues, estamos 
contaminados en la necesidad de mostrar unos indicadores rediseñados en un sistema al 
cual ya pertenecemos y que no nos salimos de ese estado de confort. Entonces, queremos 
tener más publicaciones, tener más cosas. Nos preocupamos por que estemos en cuartiles 
importantes en revistas indexadas, sin embargo, no nos preocupamos por el hecho de 
realmente construir un conocimiento que trascienda a la sociedad de una manera mucho 
más ágil y abierta. Yo lo veo de esa manera.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
 





Ahora bien, los grupos dicen no producir otra clase de productos “debido a las 
características y perfil de los investigadores del grupo” (47,89%). Esto denota que 
los grupos de investigación cuentan con un capital intelectual y humano con poco 
conocimiento en la caracterización de productos y servicios, que se corrobora 
tanto con las siguientes evidencias: 
 
“Pues los esfuerzos que nosotros hemos hecho, la prueba es que no son muy eficaces, son 
muy precarios. La forma como nosotros tratamos de circular y de inscribir nuestros procesos 
en la sociedad son muy ineficaces.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Somos muy buenos diseñando dispositivos, somos muy buenos manipulando tecnología, 
pero muy malos, diseñando productos y servicios.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Igual sucede con las respuestas dadas en la pregunta 14 del cuestionario, donde un 
64,32% de la población no presenta ninguna experiencia en esta caracterización. 
 
También se puede ver, al comparar los resultados, que los grupos de investigación 
presentan una fuerte motivación hacia la transferencia al estar “muy interesados” 
(49,77%) o “interesados” (34,27%) en generar un tipo de productos que 
actualmente no produce, al calificar con 4 (36,15%) y 5 (38,5%)40 su grado de 
interés en que se le reconozca un valor económico por el conocimiento que 
generan, y al considerar, la mayoría de la población, que esto ampliaría tanto “las 
oportunidades de desarrollo del grupo” (33,74%), como “las posibilidades de 
financiación de los proyectos” (24,38%). También en el caso particular se puede 
ver el interés y las ventajas que le ven a la transferencia en evidencias cualitativas 
como: 
“Pues mira, yo realmente soy una persona muy materialista y para mí, sí es importante que 
circule dinero. Porque si hay dinero, yo mejoro mis productos. Si hay dinero mejora la calidad 
de las publicaciones. Si hay dinero mejora el fortalecimiento académico y el talento humano. 
Yo tengo aquí gente muy preparada, pero creo que siempre hay que prepararlo. Entonces la 
mayoría de grupos, o sea, la investigación, ni el gremio me puede sacrificar; pero realmente 
los artículos son el pan para el alma. Pero en el mundo real, las empresas no te pagan por 
tengas veinte mil artículos. Te pagan por los productos que has hecho y que la gente pueda 
ver.” (Participante 3_ Estrato 1).   
 
“Claro que nos parece importante recibir un retorno económico, teniendo en cuenta lo que 
pueden hacer los recursos extra en la facultad, pues nosotros tenemos una demanda de 
estudiantes que va creciendo, pero que crece despacio, y por ejemplo este semestre tuvimos 
un recorte de presupuesto importante y puede ser un aporte de financiación para nosotros. 
                                                          
40
 Escala de 1 a 5 donde 1 es el valor que representa ningún grado de interés y 5 el valor que representa que se 
encuentra muy interesado. 






Precisamente por eso, pensamos en esa línea. Es una línea muy nueva y pues nos parece 
importante pegar ahí, y pues vamos a esperar como nos va.” (Participante 7_ Estrato 1) 
 
“El mismo equipo, cada vez está mucho más formado, capacitado y ha ido adquiriendo cada 
vez mayor conciencia de la necesidad de que todos los procesos que se dan allí en el ejercicio 
de su investigación, sean unos procesos que tengan el rigor suficiente y aseguren la calidad 
del ejercicio de la investigación que ellos están haciendo.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
Esto indica que los grupos son conscientes de las ventajas que ofrece la 
inscripción de conocimiento en otra clase de lenguajes, que les brinde 
posibilidades de generar beneficios para su crecimiento.  
 
Otro aspecto estudiado en las características del grupo fue el nivel y el interés de 
relacionamiento que tienen los grupos con su entorno, ya sea como clientes y 
usuarios del conocimiento que producen o como aliados cooperadores para el 
desarrollo de su labor investigativa. Con respecto a este elemento, se pudo 
determinar que la mayoría de los grupos tienen un nivel de relacionamiento alto 
con la comunidad universitaria (68,2%) y consideran al cliente del entorno 
académico como el más importante de todos (expertos del área (61%) o 
comunidad universitaria (65,2%)). Algo que también se puede evidenciar en la 
entrevista: 
 
“Lo que ellos tienen claro es que su aporte, más que a la sociedad, es un aporte al cuerpo de 
conocimiento del área de trabajo que tengan, se hace única y exclusivamente a través de la 
publicación de artículos. Es muy del gremio y el reconocimiento está en los iguales.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
Estas respuestas complementan la afirmación sobre que las unidades productoras 
de conocimiento (grupos de investigación), no se encuentran aún preparadas para 
hacer transferencia, pues su nivel de relacionamiento es de medio a bajo con la 
comunidad que apropia los resultados (54,6%), el sector productivo (57%) y 
público del país (54,6%), lo que lleva a deducir que el escenario principal para 
circular el conocimiento que producen es la universidad y el entorno académico y 
que para desarrollar proyectos no cuentan con la participación ni del sector 
público, ni productivo del país, ni se relacionan de manera consciente con un 
mercado potencial. Es visible entonces que la academia en Colombia no tiene claro 
los escenarios de circulación de conocimiento, ni tampoco posee puentes o 
estrategias que les permitan a los productores de conocimiento poder llegar a los 
mercados que necesitan. De hecho, el sector público del país, tiene la menor 





importancia para los grupos de investigación, produciendo política de bajo nivel41, 
pues este es un escenario que podría ser muy propicio para hacer circular el 
conocimiento en un nivel más alto y generar relaciones más provechosas con las 
demás hélices del sistema. 
 
“Lo que pasa es que sí debe haber puentes y aún no los hay. Y eso es lo que se está 
trabajando y discutiendo en cuál puede ser ese puente. Lo que pasa es que no todo lo que se 
produzca como conocimiento en su base primaria, llega a un estado de transferencia. 
Entonces, si nosotros no tenemos presente la transferencia para generarle un valor al 
conocimiento, pues va a quedar un vacío ahí.” (Participante 14_Estrato 3) 
 
“Pero yo no veo que realmente sea una estrategia de la universidad acercarse a grupos, por 
ejemplo, sociales que tengan necesidades muy particulares y que estén aisladas ya sea por 
temas políticos, o por otros temas” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“¿Para quién trabajan los grupos de investigación? ¿Los grupos? Para sí mismos. Acá. De lo 
que he visto. Pero, nuevamente vuelve y juega, como decía, hace falta como ese puente de 
comunicación con el mundo externo, y eso se puede hacer a través de una herramienta, hace 
que tengamos un corte en el flujo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Yo siento que finalmente nuestra relación con el mundo, con el entorno, está basado en 
replicar lo que otros han hecho. No en lo que nosotros podamos llegar a generar. Entonces 
es tratar de buscar convenios, el hecho de hacer asociaciones con otras instituciones de 
educación superior… etc., es lo que todo mundo ha hecho.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Creo que los que necesitan mayor fortalecimiento es el de relacionamiento. Porque no 
hemos tejido esos puentes con los que pueden estar interesados en un producto o en un 
servicio generado por el desarrollo de la investigación en la universidad. Creo que hay 
fortalecer muchísimo el relacionamiento.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Cuando el grupo trabaja con un aliado estratégico como por ejemplo el Ministerio de Salud, 
pues fácilmente va a llegar a la sociedad porque ellos mismos van a dar muestra del apoyo 
que dieron para desarrollar el proyecto y de cómo esa inversión va a impactar en la 
sociedad. Pero cuando sólo lo hace el investigador o el grupo de investigación al interior de 
la universidad, lo que ha sucedido en el histórico es que la transferencia llega hasta la 
participación en un evento académico o en una publicación que queda en un medio 
académico que posiblemente los estudiantes puedan verlo, pero nada más.” (Participante 
10_Estrato 2). 
 
                                                          
41 Entiéndase política aquí en lógica de las acciones para hacer posibles las cosas. Es decir que los investigadores 
producen conocimiento que es importante, pero no lo circulan en los ámbitos que requieren para tener el impacto 
suficiente. En muchos casos conocimiento que podría intervenir en un escenario de política pública no se hace 
llegar a donde corresponde, producido por un relacionamiento muy débil con la hélice del gobierno. 






Existen adicionalmente, algunas deficiencias en los capitales financiero y 
estructural, pues, en la encuesta, la mayoría de la población califica entre “malo y 
regular” sus capacidades para conseguir recursos financieros y proveer la 
estructura suficiente (60,7% y 56,1% respectivamente) para desempeñar su labor. 
Además en el caso particular de la Universidad El Bosque, la comunidad 
entrevistada reconoce que, no se cuenta con las competencias necesarias dentro 
de los grupos de investigación para gestionar proyectos de manera adecuada ni 
aterrizar la producción de conocimiento. Eso se puede ver en evidencias como: 
 
“Es clarísimo que tenemos, o sea, las personas que trabajan ahí, no hemos sido capaces, a 
pesar de que hemos hecho muchas estrategias, muchísimas estrategias, todavía no somos 
capaces de inscribirnos de manera eficaz, socialmente. Nos cuesta mucho trabajo. Nos 
cuesta muchísimo trabajo llevar eso a la sociedad.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Muchos de los académicos e investigadores no logran aterrizar esa producción de 
conocimiento en proyectos productivos.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“En la estructura. Para mí ese problema es más, como la pobreza. Es un problema 
estructural. Que si no se toma una decisión que obligue a las conversaciones transversales, 
en todo sentido, en todo sentido, va a ser muy difícil. Porque aquí todo el mundo rema para 
un lado distinto. Ese, yo creo, que es el problema más grande que tiene la universidad. Y es 
un problema estructural.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Tenemos deficiencia en la estructura institucional para el desarrollo de los proyectos pues 
porque si se tienen las redes pero los procesos no están claros o son muy lentos, por 
supuesto que no llegamos a buenos términos para participar en un proyecto, en una 
convocatoria.” (Participante 10 _ Estrato 2). 
 
Esto se puede interpretar como una oportunidad para propiciar estrategias que 
apoyen a los grupos a mejorar en estos capitales y potenciar las capacidades 
presentes en estos. 
4.3.2 En relación con el conocimiento sobre los conceptos de transferencia 
 
Con respecto al conocimiento que los grupos presentan sobre los significados de 
algunos términos pertenecientes a la transferencia, se pudo hallar una relación 
clara entre la evaluación cualitativa y cuantitativa, en que se encuentra 
popularizado el imaginario de que la transferencia es igual a la difusión de 
conocimiento, denotando así una gran confusión entre los conceptos de difusión y 
transferencia y un desconocimiento en los diferentes tipos de transferencia 
posibles de hacer con el conocimiento (divulgación de conocimiento, educación o 





estrategias didácticas, bienes y servicios y conocimiento como commodity), pues si 
bien la difusión de conocimiento es importante, no se encarga de la inserción del 
conocimiento en el entorno socio-económico que necesita para generar un sistema 
de producción sostenible.  
 
Esto es posible evidenciarlo a través de las respuestas dadas en la encuesta donde 
un 67,24% de la población asocia el término de transferencia con “lograr la 
apropiación de conocimiento por parte de una comunidad”, con “el proceso de 
visibilizar un conocimiento desarrollado” (9,86%) y con “la socialización o 
comunicación de los resultados de investigación” (7%) y tan sólo 14 individuos 
asocian el concepto de transferencia a la “generación de un valor económico a 
partir de un conocimiento”. También, se puede ver reflejado en afirmaciones 
como: 
 
“Aquí el esfuerzo que se ha hecho en apoyar el desarrollo a los proyectos de investigación es 
una cosa, que hay una transferencia porque hay una publicación, porque hay una 
presentación en un congreso o un evento. Pero nada más.” (Participante 10_Estrato 2). 
 
“Yo creo que hay muchos conceptos y criterios que no están entendidos ni asimilados por 
todos, y por todos aquí, y por todos en las unidades académicas. El diplomado de gestión del 
conocimiento, yo creo que trató de bajar esos conceptos. De pronto se lograron algunos, 
otros no, otros quedaron muy confundidos, pero esos ejercicios falta hacerlos porque son 
lenguajes que no usamos, o porque pueden generar más confusión, entonces me parece 
como muy importante mirarlos.” (Participante 15_ Estrato 3) 
 
Con respecto al imaginario de producto/servicio, se puede decir que aunque existe 
una porción de la población que comprende que un producto requiere ser 
conformado a partir de las 4p (producto, precio, plaza, promoción), aún existe un 
sesgo por dos elementos: el sistema de investigación y la definición idealista del 
término basada únicamente en la satisfacción de necesidades. Es decir, que 
representan un producto en términos de un resultado definido por Colciencias y 
sin ahondar con mayor profundidad sobre la puesta en el mercado de ese 
conocimiento. Esto se puede ver en la encuesta, cuando la mayoría de la población 
(51,64%) responde que un producto es “un resultado de investigación susceptible 
de ser medido por Colciencias” y tan solo un 19,25% se encuentra en desacuerdo 
con esta afirmación. Así mismo es posible verlo en las afirmaciones expuestas por 
los entrevistados: 
“Los investigadores no tienen claro que es un producto o servicio, de cara a la transferencia, 
no. Y los tienen, en la medida en que eso tiene una utilidad muy cortoplacista de poner la 
cara ante una institución externa que nos está evaluando: Colciencias.” (Participante 
11_Estrato 2). 






“Un producto es algo que se pueda usar, un elemento social, una construcción social que 
pueda tener una aplicación, un uso, un destino… Y un servicio tiene que ser una construcción 
social a la que la población pueda acceder, para resolver cualquier problema. Yo creo que el 
servicio es más el referente social. Un servicio es a donde la gente tiene que recurrir para 
solucionar problemas y ese servicio puede usar productos. Nunca había pensado en ese 
concepto.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Un producto es el resultado de un proceso, en investigación, por ejemplo, podría ser un 
proceso, o parte de un proceso investigativo, el cual tiene un valor. Sí. Tiene un valor. Para 
mí, un producto es algo a lo que se le da valor, que puede ser un valor económico, un valor 
en prestigio (...). También hay productos de otro estilo. Por ejemplo, hay productos de 
producción de conocimiento, hay productos de recurso humano. Hay productos, digamos, 
que son con una connotación de más abstracto (...) pero no son tan abstractos porque al 
final una maestría, un doctorado, tienen valor, tienen puntos. Si lo vamos a ver, todo se 
valoriza (...) y eso se valoriza en cualquier mercado, en un mercado de… con la competencia 
de Colciencias. Y eso tiene prestigio. Y ahí, todo tiene un valor.” (Participante 1_ Estrato 1). 
 
Un último aspecto de relación sobre los imaginarios de los grupos de investigación 
frente a los conceptos de transferencia, fue el de como caracterizar un “producto o 
servicio”. Allí, se encontró que los encuestados consideran que es “indispensable” 
(52,1%), la caracterización del conocimiento como un producto o servicio para 
que se pueda hacer transferencia, y los entrevistados expresan las siguientes 
opiniones al respecto: 
 
“Una persona que aterrice los proyectos y los vuelva… Lo que le decía, que tenga claro los 
números y, además, que tenga el panorama clarísimo para ver dónde puede caber: en qué 
necesidad, dónde ve oportunidades, con quién se debe contactar. En esto es muy importante 
saber qué puertas hay que golpear. Entonces tiene que haber un complemento. Cada quien 
en su lado, pero la persona que haga ese tránsito. Entonces no es una persona del lado 
académico. No creo, porque vamos a seguir en el mismo círculo.” (Participante 12_Estrato 
2). 
“Estamos obligados, digamos, a llegar a impactar a la sociedad en general y que eso sea de 
alguna manera evidente. Cosas que me parece que tiene mayores alcances, en términos de 
otros escenarios, pues si tú haces consultoría en un escenario público, por decir en la 
alcaldía, en un ministerio, otro, tú estás haciendo una forma de transferencia de 
conocimiento que va a tener un impacto superior a la sociedad y que va a tener también una 
aplicación mucho más inmediata.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“Claro que es necesario, mostrar que la academia no es sólo la venta de servicios educativos 
sino que puede producir productos tangibles y que puede generar un impacto en la sociedad 
aparte de la formación de profesionales, y eso se hace con productos diferentes e 
innovadores que requieren de la interdisciplinariedad.” (Participante 10_Estrato 2). 
 





Sin embargo, los dos grupos de individuos estudiados presentan aún problemas 
con el establecimiento de un “valor de venta” o un “valor en el mercado”, pues 
tienen una opinión “neutral” o en “desacuerdo” frente al hecho que un producto o 
servicio requiera “establecer un valor de venta” (14,29% y 20,4% 
respectivamente), y evidencian dificultades y desconocimiento en ejecutar esta 
acción: 
 
“Lo que pasa es que ese valor… Es muy difícil, muy difícil de determinar los valores de los 
servicios o de los productos. Muy complicado. No, pues, darles un valor monetario, 
imposible. No es fácil. No es fácil darle un valor económico a ello o, el peso económico que 
puede tener una orientación de esas.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Nosotros la investigación la concebimos a partir de la resolución de problemas. Descripción 
de problemas socialmente, ¿no? Resolver lo que creemos es problemático y buscarles unas 
salidas, unas soluciones más eficaces. O comprender, por lo menos, que las salidas que le 
estamos dando, pues revisten o son problemáticas sociales, no por un beneficio económico.” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Pues como el conocimiento es un activo intangible, es muy difícil poder llegar al punto de 
darle valor, como esa equivalencia, no sé, ya sea a nivel monetario, social, o de impacto en 
algún sentido. Por eso es que se hace mucha discusión en la universidad acerca de qué tanto 
valor tiene lo que se está haciendo. Y es cuando coge un poquitico de relevancia el proceso 
de la transferencia. Y eso, porque cuando ya hay una transferencia y ya se llega como a ese 
estado final de que me generó cierto valor lo que yo hice, es como una manera de poder 
medir. Pero si uno no llega a una transferencia, es difícil poder uno aterrizar hacia ese valor. 
Pero digamos, que sí,  obviamente lo tiene como tal el proceso.” (Participante 14_Estrato 3) 
 
“O sea, ahí lo difícil es convencer a la comunidad académica de que generar retornos 
también hace parte de la investigación, porque a los investigadores les parece pecaminoso 
pensarlo siquiera.” (Participante 11_Estrato 2). 
4.3.3 En relación con el contexto de transferencia 
 
Con relación al contexto de transferencia en el que se encuentran los grupos de 
investigación, se puede ver que, aunque los encuestados se encuentran “de 
acuerdo” o “neutrales” frente a la siguiente afirmación: “su institución promueve 
activamente la transferencia” (42,25% para los dos casos), estos aseguran, en su 
mayoría, que “a los procesos de transferencia les falta definición” (58,7%) y que 
“el concepto de transferencia es confuso” (35,68% de acuerdo y 34,74% 
neutrales). Esto, se puede ver, también, en expresiones como: 
 






“Yo creo, principalmente para mí, la falta de conocimiento de los procesos que conlleva a 
hacer esa transferencia. Aún en la universidad estamos muy jóvenes en eso. En todo el 
proceso de transferencia. Hasta ahora estamos sabiendo qué es investigar… Ahora tenemos 
es que seguir el siguiente paso que es ver cómo es que se hace ese proceso de transferencia. 
La universidad no cuenta todavía con esos instrumentos. Se está haciendo algo, obviamente, 
lo que tiene que hacer en ese sentido, pero aún falta mucho más para tenerlo bien 
estructurado hacia lo que es la transferencia, la venta de servicios.” (Participante 14_Estrato 
3) 
 
“Yo siento que hay un afán de concreción, de concretar, de especificar, de identificar esos 
elementos que tiene la universidad o que tienen los procesos que se dan en la universidad. 
Pero yo siento que a veces hay grandes esfuerzos por tratar de explicitar eso, de explicitar 
eso en programas, planes, proyecciones y se pierde a veces el sentido de esas orientaciones. 
Se pierde mucho esfuerzo en eso y no se hace esfuerzo en lo fundamental, que es en la 
orientación de la universidad. Entonces, a mí me ha costado trabajo insertarme en esos 
procesos.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Es que todas las universidades y todas las instituciones quieren hacer transferencia porque 
eso va a tener un retorno económico para una institución. Pero quieren que eso salga ya, 
inmediatamente. Que el investigador genere la idea, la desarrolle, le de todas las 
características, todo el modelamiento (...) y adicionalmente haga el mercadeo y la 
comercialización de eso. ¿Sí? Y, no. No. Porque uno no es especializado en esas cosas. 
Entonces, más bien que haya una persona que sirva de puente para eso, o, una estructura 
organizacional.” (Participante 14_Estrato 3). 
 
También se puede ver, en la percepción que los encuestados tienen sobre los 
ingresos de las universidades, que la investigación se encuentra soportada 
principalmente por matrículas académicas, pues el 64,78% de la población, 
considera que los ingresos de la IES provienen en más de un 60% de esta fuente 
financiera,  y tan sólo un máximo del 20% proviene de otras fuentes (participación 
en convocatorias o venta de productos o servicios no académicos),  lo que se puede 
ver en expresiones como: 
 
“Yo creo que son dos fuentes no más. Dos únicas fuentes. Y es, por nómina: contratación 
directa que se hace con la facultad con carga académica; y, otra, apoyando a través de los 
grupos de investigación en lo que es las convocatorias internas. Pero no tenemos fuentes de 
financiación, realmente externas no tenemos…” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“En la mayoría de las veces es con costos internos de la Universidad, o sea, financiado por la 
misma universidad. Con lo que las personas del grupo reciben por su salario. Sí, son 
básicamente las horas con las que el programa logra, desde el punto de vista presupuestal, 
asignarlos para todos esos investigadores para trabajar; pero de resto, de ahí para allá, lo 
único que contamos escasamente es con la otra parte de financiación que hemos logrado 





obtener que es cuando logramos ganar las convocatorias internas, por ahora eso es lo que 
hemos ganado” (Participante 4_Estrato 1). 
 
Es por eso, que existe un fuerte interés de las universidades en orientar el sistema 
de generación de conocimiento hacia la transferencia (63,85% en desacuerdo 
frente a la expresión “la institución no tiene ningún interés en los procesos de 
poner en valor el conocimiento en la sociedad”), para que se reconozca la inversión 
de recursos, se busquen otras fuentes de financiación externa y se cree la 
posibilidad de obtener retornos de manera que se haga sostenible el ciclo de 
I/c+D+i+T en la academia, como se puede ver en las expresiones de los 
entrevistados:  
 
“Yo pienso que se necesita salir a buscar recursos, aparte de los que pueda proveer la 
universidad. Necesitamos precisamente hacerlo, por eso trabajamos un poco en paralelo la 
cuestión de consultoría y de asesoría con el fin de ir armando un portafolio para que pudiera 
realmente generar esos recursos.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Claro que nos parece importante recibir un retorno económico, teniendo en cuenta lo que 
pueden hacer los recursos extra en la facultad, pues nosotros tenemos una demanda de 
estudiantes que va creciendo, pero que crece despacio, y por ejemplo este semestre tuvimos 
un recorte de presupuesto importante y puede ser un aporte de financiación para nosotros. 
Precisamente por eso, pensamos en esa línea de consultorías.” (Participante 7_ Estrato 1) 
 
“Que vaya a Colciencias y se acerque a la empresa privada y le diga: Venga, déjeme ver sus 
procesos, déjeme ver su sistema general. Ahí es donde yo le digo que tal vez hay otras caras 
del conocimiento que pueden llegar a impactar mucho más rápido, cuando hablamos de 
rentabilidad en los productos o en el conocimiento que puede generar. Y eso no es nada 
nuevo, muchas universidades lo hacen donde crean vínculos con el sector real, con empresas 
de manufactura o nodos de servicios y hay equipos de investigación que van y hacen 
estudios, como una consultoría y dicen: vea, esto es por acá. Y modifican de la empresa 
privada, desde un proceso hasta el mismo producto. Modifican todo, buscando mejorar la 
rentabilidad a esa empresa, y al final impacta positivamente, por qué, porque ahí hay un 
tercero que está invirtiendo en investigación, ayudando a desarrollar esa frontera del 
conocimiento y además le genera una rentabilidad por ese trabajo. O sea, que empiecen a 
ver cómo es el desarrollo de la actividad general y no se queden en esa burbuja de: ‘deme 
ya.’” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Con respecto a los recursos que la universidad facilita para gestionar estos 
procesos, los entrevistados mencionan que las unidades encargadas de los temas 
de circulación de conocimiento y transferencia en la universidad no se 
encuentran bien desarrolladas.  Se presenta también inexistencias o falencias los 
recursos físicos y tecnológicos para la transferencia, pues frente a las respuestas 
de la encuesta se expone que “el presupuesto para hacer transferencia es muy 
bajo o inexistente” (42,25%) y que “las herramientas de gestión de conocimiento 






y transferencia son precarias” (39,9% “de acuerdo” y 35,21% “neutral”). También, 
se puede ver que sólo en, aproximadamente, la mitad de las universidades existen 
herramientas como: centros de gestión de conocimiento y transferencia o 
estrategias de relacionamiento con el sector productivo y público del país y que la 
mayoría de IES no cuenta ni con fondos de capital de riesgo, ni con catálogos de 
capacidades, productos y servicios derivados de la investigación. Por su parte, los 
entrevistados exponen que los recursos existentes se encuentran mal enfocados y 
subutilizados en la Universidad El Bosque: 
 
“Entonces, entendí en algún momento que estaba la CETRI
42
, que la CETRI era una unidad 
donde iba a haber temas de educación continuada, donde iba a haber temas de gestión 
cultural y donde iba a haber investigación. Había una estructura con un director de la CETRI, 
pero yo no siento que ese modelo, que alguna vez fue propuesto, esté funcionando o, al 
menos, nosotros no estamos vinculados ahí. No lo sé.  Puede que sí esté y yo no esté 
enterada. Así es como lo veo. Hubo una propuesta inicial pero que ahora yo no sé si está 
funcionando o no.” (Participante 15_ Estrato 3) 
 
“CETRI, para mí eso no es. CETRI, para mí, es una biblioteca de información del conocimiento 
que se ha generado de los proyectos de investigación que hay, pero no es una unidad de 
transferencia. No, mire, desde que llegué, que ya voy a completar 3 años, estamos en la 
misma discusión y seguimos 3 años después preguntándonos y esto qué. Porque se 
confundió SiTiio
43
con CETRI. Un catálogo con una acción. Dentro de la propuesta que se 
tenía inicialmente CETRI no se terminó. Es decir, el propósito de CETRI era uno, y se 
abandonó por el camino, entonces quedó cualquier cosa.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Y fuera de eso, si miramos la difusión a través de herramientas como SiTiio que se podría 
pensar que por ahí podemos arrancar, pues todavía es una herramienta que es muy poco 
usable, la usabilidad es muy baja y por lo tanto la mayoría de la gente graba ahí por 
requisito, pero no lo consulta. Casi nadie entra por allá.”  (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Creo que no tenemos una infraestructura física adecuada para muchos de los campos de la 
Ingeniería, si bien es cierto el Centro de Desarrollo Tecnológico tiene algunas cosas, 
definitivamente lo que uno ve es que son muy limitados los recursos para lo que uno quisiera 
tener.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Por ejemplo: cómo se puede llegar a una patente. Un investigador, pues tiene ciertas 
nociones, pero ya desde el punto de vista legal, técnico, necesita tener esos 
acompañamientos. Y entonces dicen,  es que ya les dimos conferencias, les dimos charlas, 
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invitamos a una persona. ¿Sí? Tienen esas cosas, pero cuando ya llega al punto real de crear 
una patente, necesita que esté la persona que le diga.  Necesita una oficina, un asesor que 
esté ahí para poder hacer esas cosas y… En el camino está la patente y volverla un contrato 
de licenciamiento, de explotación de…” (Participante 14_Estrato 3) 
 
Los entrevistados también exponen que a los procesos de transferencia les falta 
bastante madurez y preparación para soportar los procesos administrativos y las 
transacciones económicas que se requieren para que la transferencia sea una 
realidad. Lo que se ve en expresiones como: 
 
“¿Y administrativamente, la universidad tiene la manera de hacerlo, de hacerlo ágil y 
responder? Pues...no. Yo creo que ahorita a los procesos administrativos toca invertirles 
mucho. Acá se ha generado un desbalance que sigue creciendo, y no estoy hablando de 
compensación ni en nada de eso, sino de la universidad viene desde hace mucho tiempo la 
misma relación de… por ponerle de talento humano, la misma relación, pues es una 
universidad que ha crecido muchísimo en estudiantes, en profesores y en procesos. Y 
seguimos siendo los mismos.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Yo creo, principalmente para mí, la falta de conocimiento de los procesos que conlleva a 
hacer esa transferencia. Aún en la universidad estamos muy jóvenes en eso. En todo el 
proceso de transferencia. Hasta ahora estamos sabiendo qué es investigar… Ahora tenemos 
es que seguir el siguiente paso que es ver cómo es que se hace ese proceso de transferencia. 
La universidad no cuenta todavía con esos instrumentos. Se está haciendo algo, obviamente 
lo que tiene que hacer en ese sentido, pero aún falta mucho más para tenerlo bien 
estructurado hacia lo que es la transferencia, la venta de servicios.” (Participante 14_Estrato 
3). 
 
Esto, posiblemente sea lo que más influya para que los procesos de transferencia 
en la academia colombiana evidencien pocos resultados, ya que la mayoría de 
recursos desarrollados para estos, son precarios, deficientes o inexistentes. 
 
Otro elemento interesante en el estudio del contexto es, que los encuestados 
consideran que la adjudicación de incentivos para la investigación, el desarrollo, la 
innovación y la transferencia en la IES a la que pertenecen “se hace bajo 
condiciones de equidad” (22,07%), “los procesos son iguales para todos” (20,19%) 
y que “la propiedad intelectual es reconocida e influye en la asignación de estos 
incentivos” (28,64%). Lo que denota que los procesos relacionados con la 
I/c+D+i+T en las Universidades son considerados, en su mayoría, equitativos. En la 
entrevista los investigadores califican positivamente el sistema de incentivos 
económicos para motivar a la investigación y la transferencia. Aunque, reconocen 
que este programa aún se encuentra en proceso de maduración, pues algunos se 
encuentran en desacuerdo con las maneras cómo se adjudican, en los tipos de 






incentivos que se dan o mencionan que no genera ninguna repercusión en el 
sistema.  
 
“Yo creo que sí es un incentivo económicamente muy importante, pero a veces yo creo que el 
reconocimiento social es mucho más importante que el incentivo económico que pueda 
haber. Entonces, pues yo creo que el principal incentivo debería estar orientado a que los 
investigadores pudieran continuar con un programa serio dedicado a la investigación, esto 
es, por ejemplo, con tiempo en sus planes de trabajo para poder dedicarle a estas 
actividades. Me parece que eso podría ser mucho más valioso que el bono por la publicación 
del artículo. Incluso más valorado.” (Participante 7_ Estrato 1). 
 
“Nosotros, al final, estamos movidos por lograr el objetivo. Los seres humanos, digo yo. Y si 
tenemos esa zanahoria, ayuda muchísimo. O por lo menos es el esquema comercial que 
tienen todas las organizaciones, o la mayoría de ellas. Esto no tiene por qué ser diferente. 
Pero bien estructurado, porque uno tiene que ser muy cuidadoso: cómo compensa y a quién 
compensa. No todo el mundo, necesariamente, participa de esas compensaciones, pero uno 
tiene que ser muy cuidadoso, porque puede generar un sistema insostenible, en un caso. 
Insostenible es cuando yo reparto toda mi rentabilidad, que es lo que pasa hoy en educación 
continuada, así se lo digo, o sea, cuando ustedes, los ingresos que tiene usted recibe el 20% y 
el 80% lo reparte a los profes, de una u otra forma. Si usted quiere desarrollar las áreas….Por 
eso digo, no hablo del sistema, no digo que esté mal todo, sino que hay que ser muy 
cuidadoso cómo se va a hacer esa distribución.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Para la gente, sí es positivo (los incentivos), pero no para la unidad.  Uno podría hacer un 
modelo que fuera generoso y que reconociera a las personas que traen las oportunidades, 
pero no a todos porque sí. Que es un poco lo que siento ahorita. Que se están beneficiando 
personas, pero que no hacen toda la parte comercial y entonces eso debería ser más 
equitativo.” (Participante 15_ Estrato 3) 
4.3.4 En relación con las oportunidades de intervención del Diseño 
 
Por último, en la relación que se presentó con respecto a las oportunidades de 
intervención del Diseño en el sistema de transferencia de la academia, se puede 
ver que el interés tanto en el caso particular de la Universidad El Bosque, cómo en 
las universidades colombianas, está poco difundido el concepto de Diseño y en muy 
contadas ocasiones se ha trabajado con esta disciplina para el desarrollo de 
proyectos. Esto se puede ver en que un 67,14% de la población encuestada no han 
trabajado con un diseñador” y que los entrevistados no han pensado en el Diseño 
para cosas más allá de lo operativo: 
 
“Si, nos enriquecería en varios temas y de hecho caigo en cuenta con el cuadro que no sólo 
en las cosas operativas sino también en los aspectos estratégicos. No había visto el Diseño 
de esta manera y antes de la conversación que hemos tenido lo habría visto más como de 





temas operativos desde el sentido operativo y en los niveles de la explotación y la gestión, 
pero nunca desde estos niveles más estratégicos del cuadro y creo que sería bien 
interesante.” (Participante 7_ Estrato 1) 
 
Sin embargo se puede ver también, que existe un fuerte interés en la integración 
del Diseño a los proyectos que desarrollan los grupos de investigación, pues la 
mayoría contestó que se encuentran “interesados” en “trabajar con un grupo de 
investigación en Diseño” (53.52%), o en “contratar un servicio de Diseño externo 
para una tarea en particular” (43.19%). 
 
Así mismo, basados en la información de respuesta en los dos instrumentos 
(entrevista y encuesta) sobre las posibilidades que le veían al Diseño de insertarse 
en sus procesos, frente a los niveles estructurados en el instrumento del anexo 5. 
(Síntesis Herramienta ETO / EGEM). En general, la mayoría de la población presentó 
un interés superior en las opciones de los niveles de planeación operativo y táctico, 
y en este último la distribución de la votación en todas las opciones de este nivel 
fue muy equilibrada entre los niveles de organización, variando casi nada entre los 
porcentajes de las posibilidades elegidas por los encuestados (explotación 38,96%, 
gestión 39,43%, evolución 38,96% y mutación 38,49%) (Ver. Figura 25). Por otro 
lado, en los niveles de organización el de “evolución”, en cada uno de los tres 
niveles de planeación (operativo 35,68%, táctico 38,96%, y estratégico 42,25%), es 
el que mayor interés despierta tanto para el caso específico de la Universidad El 
Bosque como para el resto de instituciones en Colombia, lo que indica que en la 
mayoría de los casos se busca al Diseño para apoyarlos en mejoras que les generen 
ventajas competitivas y en establecer características de diferenciación con el 
mercado, más que para ejecutar proyectos transformacionales. Sin embargo, no es 
despreciable la oportunidad que se presenta para intervenir en el nivel organizativo 
de explotación y sorprende la expectativa sobre las acciones disruptivas de la 
mutación cuando las recomendaciones generales suelen ser más conservadoras 
por el alto costo que acarrean y la dificultad tecnológica que requieren, entre otros.  
 
“Por ejemplo el 9, con el tema que tiene que ver con el impacto en el contexto político y 
social, económico, ¿no? Entonces tienen que ver con cosas que nosotros teóricamente hemos 
desarrollado, pero como que no se concretan. Mejor dicho, habría que buscarle otros 
mecanismos para que eso que ya está a nivel teórico tenga un nivel más efectivo” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Digamos que cuando hablamos de disruptivo, es una de las cosas que uno quisiera hacer. 
Uno se dice: pero por qué no se me ocurre nada, por qué no podemos hacer algo. Entonces 
nos hace falta toda esa visión que se muestra aquí. Porque tal vez, de pronto por nuestra 
escasez plástica, no lo podamos ver. No sé. Pero sí hay un trabajo sobre el cual nosotros 






podríamos aprender, o que seamos apoyados para que podamos hacer cosas realmente 
novedosas, que puedan aportar una solución un poco más allá de lo que ahorita estamos 
haciendo.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Yo creo que estaría más en lo táctico. Sería una conexión entre lo operativo, porque lo 
estratégico es mucho más…Mejor dicho, en todos lados necesitaría algo de eso, pero si me 
dicen concentrarme, me concentraría en lo táctico.  Pero definitivamente en todos los 
estados del sistema necesitaría Diseño.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Entonces, si bien para muchos el Diseño es una herramienta que podría aplicarse 
en todo nivel y a lo largo de todo el ciclo de I/c+D+i+T, para mejorar la manera en 
cómo funciona todo el sistema de transferencia en la Universidad, los entrevistados 
afirman que sus necesidades principales se encuentran en la manera de gestionar 
recursos y en desarrollar conceptos de productos y servicios que trasciendan las 
esferas tradicionales de aplicación del conocimiento que producen.  
 
“Me parece súper útil el cuadro. Realmente lo ubica a uno en las posibilidades de actuar y en 
las formas de llegar a hacerlo. Y yo te diría que con este cuadro yo haría un mapa de las 
distintas situaciones… Esto es básico y es elemental y es un ejercicio que haría, incluso para 
lo mismo que acabamos de conversar, de darle la dimensión real a los procesos de 
investigación y de transferencia dentro de la universidad, con los académicos y con los 
responsables de tomar decisiones a nivel de las unidades académicas. Pero para hacerlo, 
esto me parece muy útil como un mapa orientativo para poder llegar a la transferencia. 
Porque encontraría situaciones dentro de la universidad que encajarían perfectamente para 
ser desarrolladas dentro de estos distintos elementos.” (Participante 11_Estrato 2). 
 
“¿Qué veo yo? Que esto en su conjunto sería lo ideal para un grupo de investigación. En su 
conjunto. ¿Cierto? No excluiría ninguno. En el sentido de que si el grupo lograra pensar 
dentro de este marco, entonces podría decir, quiero ayuda. Entonces, como lo veo mucho el 
Diseño me parece que esto tiene que ver con unos elementos más amplios… Yo no alcanzo a 
percibirlos, pero me parecen mucho más de gestión, de consultoría, que me parecen más de 
esos niveles estratégicos. (Participante 6_ Estrato 1). 
 
Sobre la última correlación del estudio cuantitativo, respecto a la interpretación de 
que la existencia de centros de gestión de conocimiento y de transferencia de 
resultados de investigación y/o centros de desarrollo tecnológico o innovación, se 
encuentra ligado con el mejoramiento de las estrategias con el exterior, al aparecer 
en esos casos estrategias de relacionamiento con el sector productivo y sistemas de 
captación de recursos externos para la financiación de la investigación. Se puede 
decir que, el Diseño entra a jugar un papel relevante en el establecimiento de estos 
centros o unidades,  pues en la entrevista se le reconoce su habilidad para la 
generación de productos y servicios y su capacidad de hacer perceptible y 
entendible el conocimiento en una comunidad.  






“Pienso que el Diseño, en una primera instancia, es una competencia que deben tener las 
personas que van a hacer los productos que nosotros hacemos. Y no siempre la tenemos… 
Igual que cualquier producto tiene que tener esa perspectiva y, en lo posible, con la ventaja 
que tiene la tecnología actual, hacer un prototipo que pudiera uno probar antes de ir hacia 
allá. Digamos que hay metodologías que permiten hacer eso y lo podrían usar. El problema 
es, que el Diseño como tal, desde esa perspectiva, no lo tenemos tan fuerte en nuestro 
programa. No es una cosa a la que le hayamos dedicado el tiempo que eso amerita.” 
(Participante 4_Estrato 1). 
 
“Es, de alguna manera, desde el punto de vista del Diseño, que sea el puente en la 
comunicación en lo que nosotros hacemos.” (Participante 14_Estrato 3) 
 
“Lo que pasa es que yo sí creo, y ahí va lo que le estaba diciendo, yo sí creo que la ingeniería, 
per se, es inoficiosa, si no tiene un buen criterio de a quién, de usabilidad, de objeto, de 
sujeto, a quien va a beneficiar. Que son aspectos que ya por experiencia he venido 
trabajando con el área de Diseño. Y yo peleo, en el buen sentido de la palabra, que nosotros 
deberíamos tener mucho más acercamiento con el Diseño… (Participante 13_Estrato 2). 
 
“Un primer socio sería, efectivamente, Diseño. Para mí, el Diseño es la base de todo. Y ahora 
hay muchos aplicativos fáciles de entender. Que uno supiera que si los investigadores 
fuéramos muy buenos volviendo todo eso que hicimos en unos buenos diseños, unos 
gráficos, o unos modelos donde la gente se pueda meter en el aplicativo, seguir los pasos, 
seguir produciendo, haciendo, evaluando, traduciríamos eso de una manera muy interesante 
al público.” (Participante 6_ Estrato 1). 
4.4 Discusión de resultados   
 
Después de presentar los resultados obtenidos en el estudio cualitativo y 
cuantitativo de la investigación, es importante discutir cómo estos elementos se 
relacionan con los planteamientos realizados en la introducción y el marco teórico 
de la investigación. Es por eso que, este apartado se centrará fundamentalmente 
en cruzar las variables desarrolladas en la búsqueda bibliográfica, la entrevista a 
profundidad en el caso de estudio y el cuestionario contestado por los individuos 
en las 95 IES consultadas, en aras de llegar a la verificación de los objetivos 
específicos trazados al inicio de la investigación.  
 
Con respecto al objetivo específico 1, que buscaba reconocer las condiciones para 
determinar el rol de la disciplina del Diseño en el sistema productivo del 
conocimiento se puede decir que se encontraron tres consideraciones relevantes: 
El papel del Diseño en la caracterización de productos y servicios, la habilidad de 
esta disciplina para la formulación de estrategias de relacionamiento con el 
exterior (circulación de conocimiento en ámbitos externos, búsqueda de clientes 






pertinentes, apropiación cultural, etc.), y finalmente su perspectiva articuladora en 
entornos multidisciplinares y multiculturales. 
 
En cuanto a la caracterización de productos y servicios44 se destaca el hecho de 
que existen pocos grupos de investigación que realizan la conversión de su 
conocimiento en productos y servicios, lo que se puede ver con las respuestas en el 
cuestionario, donde un 64,32% de la población encuestada no ha tenido 
experiencia en caracterizarlos y más de 100 grupos de investigación afirman no 
contar con producción de productos y servicios para el sector productivo o público 
del país, pues estos productos ocupan un 0% de su producción.  
 
Además, al interpretar las evidencias de las entrevistas, se puede ver cómo los 
actores del sistema reconocen que presentan una gran debilidad en todo el 
proceso de hacer entendible a la sociedad el valor del conocimiento que producen, 
que va desde inscribir el conocimiento en formas apropiables, hasta establecer 
estrategias para que la sociedad lo apropie, pues aún no identifican cómo hacer 
viable la conversión del conocimiento en productos y servicios. Esto permite 
deducir, que la producción de conocimiento con la que cuentan actualmente las 
universidades, no se encuentra en las condiciones suficientes para hacer viable su 
inserción en el mercado socio-económico del país. Por lo tanto, aún no se 
encuentran en condiciones para hacer transferencia. 
 
Ahora bien, los productores de conocimiento consideran que es “indispensable” 
(52,1%), la caracterización del conocimiento como un producto o servicio para que 
se pueda hacer transferencia, y se puede ver que en general, un 54,46% de la 
población estudiada, reconoce algunas características de las “4 p” para realizar el 
proceso. Sin embargo, llama la atención tres aspectos sobre esta caracterización: 
primero, que el imaginario de producto se encuentra ligado a los procesos de 
medición de Colciencias (51,64%), segundo, que al servicio no se le reconoce su 
necesidad de tener elementos tangibles para ser operado (37% en desacuerdo), y 
finalmente que el 34,7% se encuentra en “desacuerdo” o “neutral” frente al hecho 
que un producto o servicio requiera “establecer un valor de venta”.  
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 Entendido este como la actividad de dar los atributos suficientes a los productos para que puedan circular en 
entornos reales. El bien y servicio más allá de la idea, sino con las características de las “4 p” del mercadeo –plaza, 
precio, promoción y producto- más las “3 P” adicionales para el servicio – proceso, personas, entorno físico- 
(Lerma, 2004, basado en MacCarthy, 1960). 





Esto indica, que hay desconocimiento frente a esta acción y una influencia 
permanente del sistema de investigación colombiano, lo que desemboca en una 
resistencia clara de los grupos de investigación, por entender el mercado del 
conocimiento y la asignación de un valor económico a este. Al respecto, se puede 
ver con mayor profundidad en las entrevistas, que existe en los grupos de 
investigación una deficiencia en las competencias necesarias para caracterizar 
productos y servicios en afirmaciones como:  
 
“Somos muy buenos diseñando dispositivos, somos muy buenos manipulando tecnología, 
pero muy malos, diseñando productos y servicios.” (Participante 13_Estrato 2). 
 
Aquí, el Diseño entra a tener un papel relevante, en la medida que es perceptible 
para varios de los individuos estudiados, que el Diseño presenta competencias 
específicas para generar productos y servicios, y hacer perceptible y entendible el 
conocimiento en una comunidad, como lo expresan los participantes 4 y 14 en sus 
declaraciones: 
 
“Pienso que el Diseño, en una primera instancia, es una competencia que deben tener las 
personas que van a hacer los productos que nosotros hacemos. Y no siempre la tenemos… 
Igual que cualquier producto tiene que tener esa perspectiva y, en lo posible, con la ventaja 
que tiene la tecnología actual, hacer un prototipo que pudiera uno probar antes de ir hacia 
allá… El problema es, que el Diseño como tal, desde esa perspectiva, no lo tenemos tan 
fuerte en nuestro programa. No es una cosa a la que le hayamos dedicado el tiempo que eso 
amerita.” (Participante 4_Estrato 1). 
 
“Es, de alguna manera, desde el punto de vista del Diseño, que sea el puente en la 
comunicación en lo que nosotros hacemos y la sociedad.” (Participante 14_Estrato 3) 
 
Esto, también se puede ver en la literatura, cuando autores como Cross (1982) y 
Häfner (2014) le atribuyen a la formación mental del Diseño, la habilidad de 
traducir elementos abstractos en formas con las consideraciones necesarias para 
que puedan ser entendibles y apropiados por la cultura.  
 
El proyecto establece entonces, una fuerte relación entre los aspectos vinculados a 
la caracterización de productos y servicios a partir del conocimiento, y los 
resultados que presentan las IES con respecto a la transferencia, pues al parecer 
esta caracterización determina en cierta medida la interacción posible entre la 
academia y su entorno. Sobre esto, nos podemos referir a Mu, Tang y MacLachlan 
(2010) quienes afirman que para que la universidad pueda relacionarse con su 
entorno, requiere de conocimiento inscrito en formas apropiables y fáciles de 
entender para sus receptores. Así mismo, Bozeman (2000) asegura que el mayor 






reto de las universidades está en saber caracterizar los elementos a transferir y 
escoger los caminos para ejecutar el proceso. Para esto se puede acudir a los 
resultados de la encuesta y la entrevista, donde se puede ver que la experiencia en 
transferencia de la IES colombianas ha sido poca, ya que raras veces ha existido un 
intercambio económico por la venta de productos o servicios no académicos (el 
70,4% de la población estudiada percibe que la IES cuenta con un ingreso 
proveniente de estos productos del 10% o menos). 
 
Esta situación, se encuentra influenciada por el hecho de que no es reconocido 
como algo importante, la deficiencia de competencias relacionadas con la 
transferencia45 dentro del talento de los grupos de investigación, pues consideran 
su recurso humano e intelectual como “excelente” (64,5% y 78,9% 
respectivamente), aunque justifican su falta de productos posibles de transferir 
“debido a las características y perfil de los investigadores del grupo” (47,89%). De 
hecho, en la entrevista se puede ver cómo los individuos estudiados abogan por la 
existencia de una unidad o talento que oriente o asesore a los grupos de manera 
externa (no perteneciente al grupo de investigación) en la visibilización de su 
conocimiento a través de productos y servicios, pues se piensa que el proceso debe 
ser mancomunado entre distintas áreas y disciplinas y que a estos no les 
corresponde contar con esas competencias: 
 
“Yo lo que pienso que lo más importante, para mí, es que el investigador no puede hacer 
todo. Es decir, que la universidad tiene que generar una cadena dentro de todo ese proceso. 
Porque uno como investigador tiene responsabilidad hasta cierto punto. Ya, de ahí, tiene que 
haber otras personas que sean especializadas en esta idea o en este producto o en este 
servicio, y servir de puente hacia la sociedad.” (Participante 14_Estrato 3) 
 
Esto plantea que, en el modelo a proponer, se debe establecer una relación clara 
del Diseño dentro del proceso de I/c+D+i+T a través del desarrollo de productos y 
servicios como unidad externa a los grupos de investigación, que trabaje en las 
lógicas interdisciplinares e integradoras de su disciplina (WDO, 2015). En la óptica 
de estos resultados, se le determina al Diseño así, su papel dentro del modelo a 
proponer, como una perspectiva articuladora de los entornos multidisciplinares y 
multiculturales propios de la transferencia, pues se puede decir que se le 
reconocen sus habilidades de articulación inter- y transdisciplinar al mostrar que un 
42,45% de la población encuestada utilizaría el Diseño específicamente “para 
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Reconocimiento de los conceptos de transferencia, caracterizar productos y servicios, relacionarse con el 
exterior –clientes y cooperantes-, gestión y administración de grupos. 





definir los objetivos generales de un proyecto estructurando estrategias de 
articulación entre disciplinas tanto a nivel interno como externo del proyecto… Se 
encargaría de permitir la adaptación sostenible de la solución a las características 
del entorno del proyecto generando estrategias de articulación y evolución de 
procesos en lógica transdisciplinar.” 
 
Esto conduce a pensar sobre la importancia de la estructuración de un sistema de 
procesos claro para la transferencia, el cual, en las IES colombianas, se encuentra 
aún en estado incipiente, como se puede ver en la declaración:  
 
“Yo creo, principalmente para mí, la falta de conocimiento de los procesos que conlleva a 
hacer esa transferencia. Aún en la universidad estamos muy jóvenes en eso. En todo el 
proceso de transferencia. Hasta ahora estamos sabiendo qué es investigar… Ahora tenemos 
es que seguir el siguiente paso que es ver cómo es que se hace ese proceso de transferencia. 
La universidad no cuenta todavía con esos instrumentos. Se está haciendo algo, obviamente 
lo que tiene que hacer en ese sentido, pero aún falta mucho más para tenerlo bien 
estructurado hacia lo que es la transferencia, la venta de servicios.” (Participante 14_Estrato 
3). 
 
Y en las encuestas, el 58,7% de la población asegura que a los procesos de 
transferencia en las IES les falta definición. La estructuración de estos procesos, 
afecta sustancialmente la relación que se establece entre los actores del sistema 
productivo del conocimiento y la transferencia, pues una deficiente gestión de los 
productos y servicios resultado de la investigación, que incluye el soporte en los 
procesos administrativos y las transacciones económicas que se requieren, 
determina la opinión que estos tienen frente a los distintos componentes del 
sistema. Para este caso, el análisis de correlación simple permite interpretar que la 
IES a la que pertenecen los grupos de investigación, condiciona fuertemente sus 
opiniones frente al sistema de transferencia en la academia, pues los individuos de 
una misma universidad presentaron casi las mismas respuestas en todo el 
cuestionario. 
 
Un elemento importante de resaltar con respecto al primer objetivo específico, es 
que si bien la estrategia utilizada para el establecimiento de la estructura del 
sistema para la transferencia en el interior de la universidad no pertenece a la 
disciplina del Diseño, la escogencia del Sistema Organización Empresa (SOE) para la 
estructuración del modelo, como se verá en el capítulo 5, responde a una lógica de 
la formación mental del Diseño para solventar las necesidades que se expresan en 
el estudio. Esta lógica, corresponde a definir los problemas de manera sistémica a 
partir de las funciones que deben cumplir los componentes y las relaciones entre 






estos (Tjalve, 2015; Hernandis, 2011). Se define así, que la estructura se basará en 
los elementos del TAM (Team Action Management) que delinea las áreas donde se 
distribuyen las acciones estratégicas de una empresa (Chapman, 2016), por 
considerarse la más apropiada para este caso. Así mismo, la lógica de “fractal” 
responde a las declaraciones de Carayannis y Campbell (2012) sobre la eficiencia 
que produce este tipo de estructura en el relacionamiento de las partes, en una 
búsqueda por hacer más fácil de comprender el relacionamiento entre las unidades 
y un flujo de procesos más transparente. 
 
Esta base de estructuración del sistema, responde a las expresiones de los 
individuos estudiados sobre el desconocimiento que presentan las unidades 
productivas46 en las maneras de gestionar los recursos disponibles y en el flujo 
financiero que requiere la producción del conocimiento. Entonces, aunque se le 
reconoce a la universidad una clara intención de lograr la transferencia (42,25%), se 
perciben sus esfuerzos como mal direccionados, hay un pobre entendimiento de 
los procesos de transferencia y se considera que al sistema le falta definición 
(58,7%). Así lo declaran también los participantes 9 y 12 en afirmaciones como: 
 
“Yo siento que hay un afán de concreción, de concretar, de especificar, de identificar esos 
elementos que tiene la universidad o que tienen los procesos que se dan en la universidad. 
Pero yo siento que, a veces, hay grandes esfuerzos por tratar de explicitar eso, de explicitar 
eso en programas, planes, proyecciones y se pierde a veces el sentido de esas orientaciones. 
Se pierde mucho esfuerzo en eso y no se hace esfuerzo en lo fundamental, que es en la 
orientación de la universidad. Entonces, a mí me ha costado trabajo insertarme en esos 
procesos.” (Participante 9_ Estrato 1). 
  
“Pero ser un poquito más conscientes, más coherentes con nuestros (recursos) y toda esa 
vaina lo que sí genera son retrocesos y demoras cuando usted tiene una circulación de papel 
enorme por toda la universidad, hay un manejo de inventarios y de dobles inventarios, o más 
bien, de archivos y dobles archivos en todas las áreas, los procesos se vuelven súper lentos.  
Entonces, yo creo que habría que preparar mucho mejor la parte administrativa para 
ayudarles en eso.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Para solventar estas dificultades las IES han empleado servicios de entidades 
externas en una lógica de integración horizontal como en el caso específico de la 
Universidad El Bosque que contrató los servicios de empresas como ICA 2 y  Ruta N 
que tienen por objetivo el asesoramiento a IES en temas de innovación y 
transferencia. 
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 Se toma como unidad productiva a los grupos de investigación como productores de conocimiento. 





Es importante resaltar, que estas deficiencias no se deben solamente por la 
inexistencia de recursos técnicos y organizacionales para la circulación de 
conocimiento y transferencia47, sino también a la orientación de estos y el perfil de 
los encargados de estos aspectos dentro de las IES, pues los individuos estudiados 
expresan que estas unidades no se encuentran bien desarrolladas, que las 
herramientas de gestión de conocimiento están en estado precario (39,9% “de 
acuerdo” y 35,21% “neutro”) y que los presupuestos para la transferencia son 
insuficientes o inexistentes (42,25% “de acuerdo” y 37,55% “neutro”) para alcanzar 
los objetivos que las IES proponen en este nuevo marco del SNCTeI. 
 
En este caso, el Diseño podría convertirse en una herramienta para apoyar a las IES 
en dos aspectos: primero, ayudarlas a definir el servicio que prestarían a sus grupos 
de investigación para implementar el I/c+D+i+T en ellos, a partir de la orientación 
estratégica de cada IES; y segundo, para ayudarlas a construir una plataforma de 
comunicación para la gestión de conocimiento la cual permita fluidez en la 
información y la construcción de un escenario de integración horizontal cerrado o 
abierto, en donde un grupo de Diseño sería uno de los participantes en este 
escenario. 
 
Así mismo, el presentar políticas complejas y poco claras en el funcionamiento del 
sistema, hace que los esfuerzos de la organización resulten impactando en muy 
baja medida a los productores de conocimiento, pues estos, no terminan de 
entender ni cómo los afectan ni cómo los benefician las medidas asumidas en 
relación a estos procesos, ni tampoco las relaciones económicas que genera el 
conocimiento que producen. Esto, no sólo dificulta la gestión de la transferencia 
dentro de las IES sino que, además, desarrolla una aversión por temas como la 
propiedad intelectual y la generación de retornos, ya sea por confusión o 
desconocimiento. 
 
Así, se establece que, existe una influencia importante de la conceptualización de 
estos recursos, con los resultados que las IES pueden alcanzar en sus procesos de 
transferencia, pues al estar en este momento la mayoría de los recursos en estado 
precario y deficiente o ser inexistentes, el sistema interno de las Universidades se 
considera torpe, lento y mal administrado para soportar los procesos de la 
transferencia. Es por eso que, trabajar dentro del modelo a proponer sobre la 
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Aproximadamente, el 50% de IES no cuenta con centros de gestión de conocimiento y transferencia, ni con 
estrategias de relacionamiento con el sector productivo o público, el 79,8% no cuenta con fondos de capital de 
riesgo y el 58,68% no presenta catálogos de capacidades o productos y servicios derivados de la investigación.  






creación de herramientas y procesos más claros y ajustados con la realidad de los 
grupos, es un elemento relevante para alcanzar la transferencia en la academia.  
 
Adicional a esto, en el análisis de correlación simple aparece que el establecimiento 
de unidades de gestión de conocimiento y transferencia se relaciona con la 
existencia de estrategias de relacionamiento con el sector productivo y de sistemas 
de captación de recursos externos para la financiación de la investigación, lo que 
indica que, la estructuración de estos centros de transferencia, podría en cierta 
medida mejorar el relacionamiento que la IES tiene con el exterior. Sin embargo, a 
la vista de los resultados, es probable que éstas sean unidades de papel con una 
existencia administrativa y política, pero sin ejecución en el sector real, como una 
manera de cumplir con las exigencias de los procesos de evaluación externos. 
 
Esto lleva a hablar de un factor importante al respecto, que es la dependencia que 
presentan los grupos a los procesos de registro calificado, acreditación y las 
prioridades de los sistemas de medición de Colciencias, pues es debido a ello, que 
los grupos pierden en muchas ocasiones la perspectiva a la hora de establecer los 
escenarios propicios para hacer circular el conocimiento que producen y encontrar 
los usuarios apropiados para este. Eso se demuestra, con una producción basada 
en un 50% o más en artículos y textos investigativos (61,50%), y con la alta 
importancia que le dan al entorno académico como mercado para el conocimiento 
que producen (nivel alto de relacionamiento con la comunidad universitaria 
(68,2%) y consideran al cliente académico como el más importante de todos 
(expertos del área (61%)) y comunidad universitaria (65,2%). Esto hace posible 
interpretar que los grupos de investigación se encuentran encapsulados en el 
interior de las universidades, como lo dice el participante 12: 
 
“Los grupos trabajan para sí mismos. Acá. De lo que he visto. Pero, nuevamente vuelve y juega, como 
decía, hace falta como ese puente de comunicación con el mundo externo.” (Participante 12_Estrato 
2). 
 
Lo que afecta sustancialmente el relacionamiento con el exterior y la comprensión 
del mercado externo, haciendo que exista, en muchas ocasiones, falta de 
pertinencia en el conocimiento producido.  Es visible entonces que la universidad 
no tiene claro los escenarios de circulación de conocimiento, ni tampoco posee 
puentes o estrategias que les permitan a los productores de este poder llegar a los 
mercados que necesitan, pues no se relacionan, de manera consciente, con un 
mercado potencial para los bienes y servicios que podría producir a partir del 
conocimiento que generan, no existe un estudio de clientes, ni un reconocimiento 





de las necesidades en el contexto para desarrollar conocimiento. Por lo que, 
estructurar el sistema de transferencia con un énfasis mayor en las lógicas de 
responsabilidad social universitaria, en vez de las lógicas puramente académicas 
e investigativas, podría aportar a la estructuración de un sistema volcado a la 
realidad de la sociedad como fue expuesto por François Vallaeys (2015) en la 
conferencia “Hacia una responsabilidad social universitaria”. Así, los productos de 
la universidad como: nuevos conocimientos, titulaciones (con sus ofertas 
curriculares), capacidades, etc., se convertirían en valores sociales activos que 
harían relevante la inversión  en desarrollarlos, en lugar de una actividad cerrada y 
con tendencia a la irrelevancia, pues, en este momento, los grupos presentan un 
nivel de relacionamiento de medio a bajo con la comunidad que apropia los 
resultados (54,6%), y los sectores productivo (57%) y público del país (54,6%), ya 
sea como clientes y usuarios del conocimiento que producen, o como aliados 
cooperadores para el desarrollo de su labor investigativa.  
 
Esto, genera tanto la circulación de productos en ámbitos que no corresponden, 
como relaciones poco provechosas de la academia con el resto de actores del 
SNCTeI. Un ejemplo es que, al darle la menor importancia al relacionamiento con el 
sector público del país (sólo el 26,76% lo considera muy importante), se genera 
política de bajo nivel48, pues siendo un escenario que podría ser el más propicio 
para hacer circular mucho del conocimiento que se produce de una manera más 
extendida y de mayor impacto, no se reconoce como importante. 
 
“cuando el grupo trabaja con un aliado estratégico como por ejemplo el ministerio de salud, 
pues fácilmente va a llegar a la sociedad porque ellos mismos van a dar muestra del apoyo 
que dieron para desarrollar el proyecto y de cómo esa inversión va a impactar en la 
sociedad. Pero cuando solo lo hace el investigador o el grupo de investigación al interior de 
la universidad, lo que ha sucedido en el histórico es que la transferencia llega hasta la 
participación en un evento académico o en una publicación que queda en un medio 
académico que posiblemente los estudiantes puedan verlo, pero nada más” (Participante 
10_Estrato 2). 
 
Aquí, es donde al Diseño entra a tomar un papel relevante en la formulación de 
estrategias de relacionamiento con el exterior (circulación de conocimiento en 
ámbitos externos, identificación de comunidades específicas de usuarios o de 
clientes pertinentes, apropiación cultural, etc.) pues le procura al conocimiento que 
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producen conocimiento que es importante, pero no lo circulan en los ámbitos que requieren para tener el impacto 
suficiente. En muchos casos, conocimiento, que podría intervenir en un escenario de política pública, no se hace 
llegar a donde corresponde, producido por un relacionamiento muy débil con la hélice del gobierno. 






se produce una mejor circulación basada en el entendimiento del mercado y las 
esferas prácticas de la vida de las personas (Findeli et al., 2008), buscando 
conscientemente ventanas de oportunidad que establezcan relaciones más 
transparentes con aliados y usuarios externos. Esto se puede sustentar no sólo en 
las evidencias de las entrevistas, sino también en autores como el D.School (2012) 
o Brautigam (2017) donde se muestra que el Diseño posee una capacidad 
relacionada con el entendimiento de la factibilidad, la usabilidad, la deseabilidad y 
la viabilidad de productos y servicios, de manera que le es posible orientar a los 
grupos, tanto a nivel conceptual como administrativo, para generar una producción 
caracterizada de forma viable para su inserción en el mercado socio-económico del 
país, haciendo visible su valor económico y de impacto en la sociedad y 
promoviendo un flujo financiero que permita la sostenibilidad del sistema. 
 
Un último aspecto tiene que ver con las maneras en como intervendrá el Diseño en 
el modelo, ya que la mayoría de los grupos no han trabajado con un diseñador 
(67,14 %), y esta comunidad interviene en un nivel de bajo a nulo (69,48%) en los 
proyectos que los grupos de investigación desarrollan. Además, como la 
justificación que dan para este bajo involucramiento de la disciplina es que no 
tienen acceso a ningún talento humano con ese perfil (28.4%) y no tienen el 
presupuesto para contratarlo (24.5%), se deben delimitar de forma precisa las 
maneras en cómo se relacionará el Diseño con los grupos, pues en su mayoría se 
encuentran interesados sólo en trabajar con un grupo de investigación en Diseño 
(53.52%), o en contratar un servicio de Diseño externo para una tarea en particular 
(43.19%).  
 
Así pues, es importante establecer estrategias de reconocimiento de la disciplina a 
lo largo del sistema y niveles de relacionamiento claros sobre las áreas en las que el 
Diseño puede intervenir, para eso se trabajó el instrumento con el que se hizo la 
verificación de las oportunidades que tiene el Diseño de ser aplicado en los 
diferentes niveles de la organización en la entrevista y en la encuesta, el cual se 
encuentra en el anexo 5, Síntesis Herramienta ETO / EGEM, de este documento.   
 
Estos aspectos constituyen entonces, las consideraciones más representativas para 
la construcción del modelo de intervención a proponer para agregar valor al 
sistema productivo del conocimiento en las universidades colombianas. La síntesis 
del modelo de intervención del Diseño a proponer correspondiente al objetivo 
específico 2, se encuentra descrita con detalle en el capítulo 5, ya que constituye el 
elemento central del estudio. 






Para el alcance del objetivo específico 3, se evaluaron los resultados frente a las 
posibilidades de réplica del modelo y la aplicación del instrumento en escenarios 
académicos análogos, hallando los aspectos coincidentes entre las condiciones del 
caso de estudio con las 95 IES encuestadas. A este respecto, se puede ver en el 
análisis de triangulación metodológica que las IES presentan en su mayoría las 
mismas necesidades que la Universidad El Bosque, en las cuatro dimensiones 
estudiadas (descripción del grupo de investigación, descripción de conceptos de 
transferencia, la transferencia en la IES a la que pertenece, percepción de la 
disciplina del Diseño), esto es una fuerte indicación para pensar que es posible 
extrapolar la propuesta a los demás escenarios de educación superior en el país. 
Algunos puntos a resaltar son los siguientes: en las 95 IES, igual que en el caso de 
estudio, los grupos se encuentran muy interesados (49,77%) o interesados 
(34,27%) en cambiar su producción basada en textos y artículos de investigación, 
por productos de desarrollo tecnológico o productos para el sector público y 
productivo del país, que califican con 4 (36,15%) y 5 (38,5%)49 su grado de interés 
en que se le reconozca un valor económico por el conocimiento que generan, y que 
reconocen los beneficios que acarrea la inscripción del conocimiento que producen 
en otra clase de lenguajes, al decir que desean hacerlo, porque les genera 
beneficios importantes para su crecimiento (ampliaría las oportunidades de 
desarrollo del grupo (33,74%) y las posibilidades de financiación de los proyectos 
(24,38%)). 
 
También se puede ver que necesitan de un talento que pueda apoyarlos en la labor 
de caracterizar productos y servicios, pues un 64,32% de la población no presenta 
ninguna experiencia en esta área, aun reconociendo que esta labor es 
“indispensable” (52,1%) para hacer transferencia. Así mismo, porque califican de 
malo a regular su capital financiero (60,7%) y estructural (56,1%) que finalmente se 
encuentra relacionado con sus capacidades para conseguir recursos financieros y 
darle estructura a sus procesos para desempeñar su labor. 
 
Además, se puede decir que los sistemas de medición académicos e investigativos 
(procesos de acreditación y medición de Colciencias) de la que ha dependido la 
producción de conocimiento hasta el momento en el país, ha influenciado el hecho 
de que a los parámetros disciplinares de producción de conocimiento no se les 
haya dado prioridad, pues en el estudio de las 95 IES se muestra por ejemplo que el 
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encuentra muy interesado. 






60% de los grupos tiene un 0% de su producción dedicada a productos de 
desarrollo tecnológico y patentes, dificultando así,  la transferencia en las IES, pues 
en estos sistemas, aún no se entiende bien la pertinencia de estas inscripciones en 
otros lenguajes, ni se reconocen los tipos de recurso que son apropiados para su 
desarrollo, aumentando la brecha de la relación universidad-exterior. Algo que 
Echeverría (2008) nombra la “paradoja europea”, por centrarse en el impacto de la 
comunidad científica en vez de pensar en la relación con las industrias, las 
empresas y los sectores productivos. 
 
Esto hace que aunque la mayoría de la población (42,25%) se encuentre “de 
acuerdo” con que su institución promueva activamente la transferencia, se 
reconozca que a estos procesos les falte definición (58,7%) y que el concepto de 
transferencia se perciba como confuso (26,76%), pues existe una clara incoherencia 
entre las relaciones de exigencia frente a los sistemas de medición del país y las 
nuevas orientaciones de transferencia de las universidades.   
Se puede ver, así mismo, que la manera actual de financiar la investigación está 
sobrecargando la capacidad financiera de las IES, pues cuando se le pregunta a los 
encuestados su percepción sobre los ingresos de la IES, el 64,7% de la población 
encuestada afirma, que el 60%, o más, de los ingresos de su institución están 
soportados en matrículas académicas. El 86,85% de la población dice que sólo se 
recibe un máximo del 20% de los ingresos por participación en convocatorias, el 
88,26% de la población percibe que el 20% de los ingresos provienen de la venta de 
productos o servicios no académicos. 
 
Esta percepción no es consistente con la realidad de los ingresos de las IES en 
Colombia, que se encuentra en el estudio “Financiamiento de la Educación Superior 
en Colombia, reflexiones para un próximo futuro” (Ayala, 2010), donde se informa 
que, en las universidades públicas, el gobierno financia el 80% de los gastos totales 
y tan solo un 20% ingresa por otras fuentes, incluidas matrículas. De hecho, aunque 
en el tiempo ha crecido la representación de otros ingresos variando de un 14,3% a 
un 20% para las nacionales y de un 12% a un 19% para las territoriales, en la década 
del 2000 al 2010 sólo el 10% proviene de matrículas académicas. Esto hace, que  
muchas IES de este tipo, se encuentren bloqueadas en su crecimiento, pues como 
las subvenciones del gobierno están tendientes a la baja, se encuentran con 
mayores dificultades para soportar sus gastos. Por el contrario, las IES privadas 
(aproximadamente 70% de IES en Colombia según el SNIES, 2016), reciben el 87% 
de su financiamiento por ingresos académicos y el 13% restante de rendimientos 
financieros y otros. Además, cabe aclarar que el 70% de esos recursos totales 





proviene de matrículas de pregrado y el 17%, de aspectos como los derechos 
académicos, venta de servicios, educación continua o investigación.  
 
Esta comparación entre la percepción de los encuestados y la realidad de los 
ingresos en las universidades permite ver que los grupos tienen poca conciencia de 
donde vienen los recursos que soportan la investigación en su correspondiente IES, 
pues si estuvieran informados, los porcentajes de resultado habrían reflejado con 
mayor precisión la participación de 66 universidades privadas y 29 públicas en el 
estudio. Esta situación, de que los investigadores no reconozcan las fuentes de 
financiación, hace que no sean conscientes del flujo financiero que soporta la 
producción de conocimiento, afectando sustancialmente la transferencia en las IES. 
Lo que se puede ver en las respuestas de los entrevistados en el caso de estudio, 
donde se evidencia que este desconocimiento genera rechazo por los procesos de 
transferencia, desaprovechamiento de recursos y conflicto entre las áreas 
administrativas y productivas de la organización. Esta situación es reforzada por el 
hecho de que la investigación se ve como un derecho individual inscrito en la 
obligación de las IES de investigar de cara a procesos de evaluación de calidad pero 
no de mostrar impacto real de esa investigación. 
 
“El tipo de conocimientos que nosotros producimos no requiere muchos recursos 
económicos. No es como las ciencias básicas. No necesitamos grandes laboratorios, 
espacios. Nosotros, con las líneas de investigación pocas veces buscamos financiación.” 
(Participante 9_ Estrato 1). 
 
“O sea, uno no puede tener proyectos de investigación en ciencias sociales que le pasen a 
uno reportes de que ejecutan solamente el 25% de su presupuesto. ¿Qué está pasando? 
¿Nos importa?… No, no nos interesa. Eso no es justo con los esfuerzos que se hacen.” 
(Participante 11_Estrato 2). 
 
“A veces, cuando lo hemos buscado, por ejemplo, con la universidad, muchas veces es más 
difícil. A mí me ha pasado con proyectos que es más difícil ejecutar el presupuesto que 
desarrollar el proyecto. A mí me ha tocado entre decidir, vea, no me den ni un peso que yo lo 
hago sin dinero.” (Participante 9_ Estrato 1). 
 
“Todo tiene que convertirse en un proyecto también financiero. Eso quiere decir que a 
muchos académicos y, más a los investigadores, les puede costar trabajo entender eso… 
Pero, al final, uno sí debe tener como un norte, no solamente, por supuesto, el fin mismo de 
la investigación, que es expandir la frontera del conocimiento, sino también, cómo logramos 
un reconocimiento económico para toda la inversión que hace, no solamente esta 
universidad, sino la sociedad en general. Por eso es importante que se entienda que 
cualquier proyecto académico o de investigación debe terminar dando una retribución. Y 
tiene que tener una retribución económica porque, finalmente, lo que nosotros invertimos en 
los proyectos de investigación son recursos económicos. Entonces para que el sistema en sí, 






en general, sea sostenible, uno siempre tiene que pensar en el sentido económico, en una 
forma económica.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“¿Y esas empresas específicas le pagan por el conocimiento que su grupo les produce? No. 
En realidad no. Ese no es el caso... Estamos produciendo conocimiento en general...Para que 
pueda ser utilizado por las empresas colombianas… Así que ese conocimiento no estaría para 
eso.” (Participante 7_ Estrato 1) 
 
“Que vaya a Colciencias y se acerque a la empresa privada y le diga: venga, déjeme ver sus 
procesos, déjeme ver su sistema general. Ahí es donde yo le digo que tal vez hay otras caras 
del conocimiento que pueden llegar a impactar mucho más rápido, cuando hablamos de 
rentabilidad en los productos o en el conocimiento que puede generar… O sea, que empiecen 
a ver cómo es el desarrollo de la actividad general y no se queden en esa burbuja de: ‘deme 
ya.’” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Además, esta información también refleja que como hasta el momento la política 
de financiación de la educación colombiana se encuentra centrada en la demanda y 
no en la oferta, es decir que el compromiso de financiación lo tiene el estudiante, 
no la universidad, los planes de mejoramiento de ingresos se basan sólo en el 
aumento de matrículas, lo que dificulta, aún más, la motivación para que los grupos 
de investigación se orienten a establecer otras estrategias, distintas a las 
académicas para la consecución de recursos. 
 
Es por eso que los participantes, por parte de los grupos de investigación, 
consideran que sus instituciones “promueven activamente la transferencia” 
(42,25%), pues necesitan darle sostenibilidad al sistema de producción de 
conocimiento en sus organizaciones, a través del reconocimiento de su inversión de 
recursos y la búsqueda de otras fuentes de financiación externa que les dé la 
posibilidad de recibir retornos (Rodríguez, Araujo & Urrutia, 2001). Esta 
disponibilidad de las IES para desarrollar nuevas estrategias para la transferencia, 
se encuentra entonces propicia para implementar el modelo en ellas, pues para los 
investigadores, los procesos de transferencia se encuentran indefinidos (58.7%)  o 
confusos (35.68%), brindando la oportunidad de la aplicación del modelo 
propuesto para mejorar los procesos o hacerlos apropiables por las comunidades 
académicas. 
 
Un elemento adicional que da fuertes indicios de una ventana de oportunidad para 
que el Diseño intervenga como herramienta para ejecutar estas labores en otras 
universidades, es que sólo la mitad de las Universidades cuentan con centros de 
gestión de conocimiento y transferencia, con sistemas de relacionamiento 
intergrupos, y con estrategias de relacionamiento con el sector productivo y 





público del país, y en su mayoría no tienen ni fondos de capital de riesgo, ni 
catálogos de capacidades, productos y servicios derivados de la investigación, por 
lo que existe un mercado abierto para ofrecer los servicios de diseño orientados a 
mejorar el componente de “intermediación” de las universidades a través del 
Diseño, de manera que se pase de la organización y administración interna, a un 
proceso de relacionamiento con el exterior que les permita hacer una inversión 
más eficiente de los recursos disponibles. 
 
Finalmente, como elemento de verificación de la replicabilidad de la propuesta, se 
puede ver que tanto en las encuestas como en la entrevista existe una tendencia 
de los entrevistados en verle posibilidades de aplicación al Diseño 
mayoritariamente en los niveles más complejos del anexo 5, Síntesis Herramienta 
ETO / EGEM (táctico y estratégico/gestión, mutación y evolución), afirmando que 
sus necesidades principales se encuentran en la manera de gestionar recursos y en 
desarrollar conceptos de productos y servicios que trasciendan las esferas 
tradicionales de aplicación del conocimiento que producen. La base de la 
herramienta permite conocer que competencias tiene el Diseño y qué, desde estas 
competencias, puede aportar al proyecto. 
 
Por último, se discuten, frente a los resultados de las entrevistas, las percepciones 
de la población frente a las ventajas que ofrece el establecimiento del modelo en el 
caso de estudio, frente al desarrollo de su competitividad como IES en Colombia al 
establecer a la disciplina del Diseño como generadora de un valor diferenciador en 
su capacidad de transferencia. En este aspecto se destacan elementos relativos a lo 
siguiente:  
 
- el establecimiento de estrategias desde el Diseño que permitirían 
desarrollar procesos de innovación enfocados en el desarrollo de productos 
y servicios, y conseguir retornos para dar la sostenibilidad económica que 
el sistema necesita, pues al relacionar las características disciplinares del 
Diseño con las variables de negocio, los valores biopsicosociales y 
culturales (BPS+C) y la tecnología, se pueden proponer nuevas formas de 
gestionar los presupuestos, de involucrar la tecnología y de producir 
conocimiento, considerando la conveniencia y la pertinencia de su 
producción.   
 
“Ahí es donde yo le digo que tal vez hay otras caras del conocimiento que pueden llegar a 
impactar mucho más rápido, cuando hablamos de rentabilidad en los productos o en el 
conocimiento que puede generar. Y eso no es nada nuevo, muchas universidades lo hacen 






donde crean vínculos con el sector real, con empresas de manufactura o nodos de servicios y 
hay equipos de investigación que van y hacen estudios, como una consultoría y dicen: vea, 
esto es por acá. Y modifican de la empresa privada, desde un proceso hasta el mismo 
producto. Modifican todo, buscando mejorar la rentabilidad a esa empresa, y al final 
impacta positivamente, porque ahí hay un tercero que está invirtiendo en investigación, 
ayudando a desarrollar esa frontera del conocimiento y, además, le genera una rentabilidad 
por ese trabajo. Por eso es importante que se entienda que cualquier proyecto académico o 
de investigación debe terminar dando una retribución. Y tiene que tener una retribución 
económica porque finalmente lo que nosotros invertimos en los proyectos de investigación 
son recursos económicos. Entonces para que el sistema en sí, en general, sea sostenible, uno 
siempre tiene que pensar en el sentido económico. El Diseño como yo lo veo es el que más lo 
entiende, como usted, pero los demás yo no lo veo.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
- La habilidad del Diseño para hacer apropiable la producción de 
conocimiento tanto en el interior de la IES como al público en general, hace 
al conocimiento y sus aplicaciones algo entendible y consumible por las 
personas. 
 
“Entonces, se vuelven Diseños muy chéveres, tecnológicos, desde el punto de vista 
tecnológico y como sistema y como aparato, pero al momento de trascender a un mercado 
creo que carecen de oportunidad, por justamente no tener esa percepción de Diseño.” 
(Participante 13_Estrato 2). 
 
“Un primer socio sería, efectivamente, Diseño. Para mí, el Diseño es la base de todo. Y ahora 
hay muchos aplicativos fáciles de entender. Que uno supiera que si los investigadores 
fuéramos muy buenos volviendo todo eso que hicimos en unos buenos diseños, unos 
gráficos, o unos modelos donde la gente se pueda meter en el aplicativo, seguir los pasos, 
seguir produciendo, haciendo, evaluando, traduciríamos eso de una manera muy interesante 
al público.” (Participante 6_ Estrato 1). 
 
“Yo creo que, en la medida en que esa inversión que se destina al desarrollo de proyectos de 
investigación, se vea impactando positivamente la problemática de la sociedad o de las 
comunidades, pues ahí vamos a tener un camino muy amplio recorrido sobre entender cuál 
es el sentido de la investigación.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
Finalmente, de acuerdo con la opinión de los entrevistados, se ha coincidido en 
señalar que el Diseño (en sus diferentes niveles de intervención según el anexo 5, 
Síntesis Herramienta ETO / EGEM) ayudará a minimizar las dificultades que se 
presentan en entender los procesos de transferencia y en evidenciar el impacto 
que tiene el conocimiento que se produce en la IES para la sociedad, como se 
puede ver en expresiones como:  
 
“Este cuadro [anexo 5]: es básico y es elemental y es un ejercicio que haría, incluso para lo 
mismo que acabamos de conversar, de darle la dimensión real a los procesos de 





investigación y de transferencia dentro de la universidad, con los académicos y con los 
responsables de tomar decisiones a nivel de las unidades académicas. Esto, en términos 
generales, es pura cuestión de… Muchos de los temas que hemos hablado, es cuestión de 
voluntad de toma de decisiones. Pero para hacerlo, esto me parece muy útil como un mapa 
orientativo para poder llegar a la transferencia. Porque encontraría situaciones dentro de la 
universidad que encajarían perfectamente para ser desarrolladas dentro de estos distintos 
elementos. Me parece súper útil el cuadro. Realmente lo ubica a uno en las posibilidades de 
actuar y en las formas de llegar a hacerlo.” (Participante 11_Estrato 2) 
 
“Yo creo que estaría más en lo táctico. Sería una conexión entre lo operativo, porque lo 
estratégico es mucho más…Mejor dicho, en todos lados necesitaría algo de eso, pero si me 
dicen concentrarme, me concentraría en lo táctico.  Pero definitivamente en todos los 
estados del sistema necesitaría Diseño.” (Participante 12_Estrato 2). 
 
“Este [el proyecto del biciparqueadero
50
] es un producto de un ejercicio de indagación y de 
investigación desde el Diseño. Ese es un ejemplo muy concreto y digamos que desde ahí uno 
lo puede ver mucho más fácil porque el sentido de la tarea de ustedes es un poco eso: 
indagar, responder, investigar y lograr el producto concreto, entendible para la sociedad, 
con un impacto fácil de verificar.” (Participante 11_Estrato 2) 
 
Ahora bien, existen dos elementos de formación que se deben llevar a cabo antes 
de iniciar con la implementación de las acciones en el sistema. Primero: lograr 
mermar la confusión existente entre los conceptos de difusión y transferencia. 
Segundo: lograr un reconocimiento de los diferentes tipos de transferencia 
posibles con el conocimiento que se produce, más allá de las definiciones de 
Colciencias (divulgación de cultura científica, intelectual y artística a través de la 
venta de productos editoriales o estrategias de comunicación, la educación51 o 
dispositivos, plataformas y estrategias didácticas, bienes y servicios o el 
conocimiento como commodity52). Esto responde a la necesidad de hacer frente al 
hecho de que la mayoría de los individuos encuestados asocia el término con 
“lograr la apropiación de conocimiento por parte de una comunidad” (67,14%), con 
“el proceso de visibilizar un conocimiento desarrollado” (9,86%) y con “la 
socialización o comunicación de los resultados de investigación” (7%). Tan sólo 14 
individuos asocian el concepto de transferencia a la “generación de un valor 
económico a partir de un conocimiento”. Además, los entrevistados permiten 
deducir la escasez de posibilidades que le ven al conocimiento que producen, pues 
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 Proyecto de I+D para el diseño y desarrollo de un parqueadero de bicicletas para la Universidad El Bosque 
(UEB). Primer proceso de patente en la UEB 2016. 
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 Al ser una universidad privada se cobra por que el conocimiento circule según esas características. 
52
 Conocimiento sin transformar (datos organizados sobre un tema específico), que se puede vender en esas 
condiciones, pero que requiere de establecerle las condiciones para que circule. 






se ve que se entiende la transferencia sólo como publicaciones y participación en 
eventos académicos.  
 
Así mismo, será importante generar una estrategia que permita entender el 
concepto de valor del conocimiento en los procesos de transferencia, haciendo 
comprender las implicaciones de los retornos en un ámbito organizacional, pues 
es indispensable que los actores relacionados con estos procesos comprendan que 
posibilitar el desarrollo de la actividad económica de la organización a través de 
la obtención de retornos, cumple también con una función social, ya que, 
finalmente, hacer que la organización se mantenga activa es lo que les permite 
tener un empleo, crecer, desarrollar un país, etc. Esto se puede ver también en la 
literatura cuando Echeverría (2008) expresa que el concepto de valor económico 
debe adquirir cada vez más adeptos en la academia, pues de ello depende la 
ruptura de los paradigmas que estancan los procesos de transferencia y que 
dificultan la sostenibilidad del ciclo de la I/c+D+i como se interpreta en las 
respuestas dadas en las entrevistas del estudio de caso y los cuestionarios. Por eso, 
es importante que en las unidades del sistema, se comprenda que si no se inserta 
el conocimiento de manera contundente en el entorno socio-económico que se 
necesita, el sistema de producción de conocimiento no será sostenible.   
 
Es importante aclarar, que el capítulo siguiente (Capítulo 5. Propuesta Modelo),   
hace parte de la presentación y discusión de resultados, pues como se explicó 
anteriormente, esta propuesta en sí, actúa como resumen de los resultados 
obtenidos para el objetivo específico 2. Solo que, al presentar el objetivo central 
del estudio, se dedica a este un capítulo aparte, de manera que sea posible ver a 
profundidad las características que esta propuesta presenta y hacer más claro para 
el lector los detalles que permiten la interrelación de las interpretaciones hechas 
















Capítulo 5. Propuesta modelo 
 
A partir del análisis tanto de los resultados de las encuestas y entrevistas, como de 
las experiencias obtenidas y referenciadas, durante el desarrollo del presente 
documento, se plantea formular un modelo de desarrollo de productos y servicios, 
que  articule diversas actividades de I/c+D+i para poner en valor los conocimientos 
y competencias presentes en las IES colombianas, contextualizándolo de manera 
específica sobre el caso de estudio, la Universidad El Bosque (UEB).   
 
En esta oportunidad se tomará el diseño enfocado este, desde su papel como 
industria creativa en el contexto de la economía naranja, como una herramienta 
que se articula con la tecnología (en el caso de la UEB prioritariamente de salud), 
con herramientas de gestión de negocios, y con los valores humanos 
correspondientes a un enfoque Biopsicosocial y cultural (BPS+C) para desarrollar 
proyectos desde las IES, que apoyen de manera pertinente el mejoramiento de la 
calidad de vida de las comunidades (enfoque estratégico de la Universidad de 
estudio) y que se evidencia crucial para el escenario del postconflicto que aborda 
actualmente Colombia. 
 
Este modelo se propone atendiendo las debilidades expuestas en el capítulo 
anterior, que aunque reconoce la multiplicidad de las perspectivas con las que los 
grupos de investigación abordan sus actividades,  expone debilidades comunes con 
respecto a su capacidad de lograr poner en valor la labor intelectual que realizan. 
Igualmente, se encuentran oportunidades y amenazas similares en los sistemas de 
producción de conocimiento de las IES en toda Colombia, como por ejemplo: 
entornos con poca cultura de innovación, incapacidad de procesar resultados de 
investigación abstractos, necesidades sociales que exigen a las universidades 
resultados apropiables, entornos técnico-científicos poco definidos, entre otros,  
que pueden ser solventadas mediante la implementación de lógicas de innovación 
y transferencia, que articulen los abordajes tecno-científicos tradicionales de la 
investigación, con escenarios de apropiación social y de sostenibilidad socio-
cultural y productiva (Vestergaard, s.f.; OCDE & Banco Mundial, 2012). 
 
Ahora bien, aunque es cierto que el perfil de los grupos de investigación 
(antigüedad, disciplina, nivel, etc.), es un importante condicionante para el 
desarrollo tanto de las actividades de I/c+D e innovación, como de transferencia y 
apropiación social, se percibe que gran parte de estas limitantes encuentran sus 
raíces en la capacidad de innovar y transferir que tengan los individuos, para lograr 






la puesta en valor de los conocimientos que generan. Entonces, se propone 
convertir al diseño en  una herramienta dinamizadora del proceso de I/c+D+i en las 
IES, que contrarreste  el desconocimiento de su valor en los procesos de 
transferencia con su intervención en diferentes niveles de complejidad en el 
desarrollo de actividades y herramientas para la investigación básica o aplicada, de 
desarrollo tecnológico, de innovación, vigilancia tecnológica, gestión del 
conocimiento, etc., de manera que el diseño aporte en el establecimiento de las 
condiciones para que los resultados fluyan al exterior a través de mecanismos de 
cooperación y transferencia como: proyectos de I+D con industria, consultorías, 
venta de licencias, patentes, modelos industriales, marcas, etc. y se le provea 
sostenibilidad y dinamismo al sistema de producción de conocimiento a través de 
un nuevo enfoque a la actividad de los grupos.  
 
Ya que, como se pudo observar en la Fase 2 y Fase 3 de esta investigación, la 
situación problemática planteada no se presenta solamente en el caso de la 
Universidad El Bosque, sino que es una situación común de los grupos de 
investigación y de los responsables de investigación en diversas Instituciones de 
Educación Superior del país, en torno a su relacionamiento con el sector real, el 
estado, las ONG y la comunidad en general. El modelo es planteado desde una 
visión inicial específica, donde se resalten los valores generales, en aras de que 
pueda ser replicado en otros escenarios con características similares al caso de 
estudio. 
 
Se define aquí “modelo”, como una estructura de análisis que permite establecer 
premisas para describir una situación particular y hacer posible la formulación de 
encadenamientos lógicos que permitan la configuración socio-productiva del 
conocimiento y la estimación del comportamiento de los actores involucrados 
(Collier &Evans, 2009). El modelo será sintetizado entonces, cumpliendo con el 
objetivo específico 2 de la presente disertación, en una serie de figuras que 
ilustrarán los elementos que componen el sistema propuesto y las relaciones entre 
estos, se presenta en forma de secuencia, pues se busca mostrar las relaciones 
sistémicas de  manera dinámica, para que se comprenda tanto el proceso como las 
acciones que se ejecutan en cada paso (Friedman, 2003). 
 





5.1 Bases del Modelo Propuesto 
5.1.1 Bases Generales  
 
El modelo se encuentra sustentado en las experiencias llevadas a cabo en la 
Universidad El Bosque en el desarrollo de diversos proyectos de investigación, 
creación y desarrollo, realizados desde la Facultad de Diseño, Imagen y 
Comunicación en particular en su Grupo de Investigación Creación (GDIC), y en el 
Centro de Diseño, Comunicación y Circulación de la Creación (CDCCC) en dónde se 
han aplicado los diferentes conceptos de estructuración por niveles de 
organización y planeación planteados en el Instrumento ETO/EGEM que se 
explicará con detalle más adelante y se han desarrollado actividades de diseño, 
ideación, apropiación social, etc. tanto con los grupos de investigación de la 
Universidad, como con las áreas de administración y gerenciamiento de la 
organización, que han permitido la generación de productos y servicios, la 
intervención del diseño en políticas de innovación universitarias, entre otros, tanto 
a nivel interno como externo, trabajando con diferentes disciplinas y  en diversos 
contextos regionales del país. 
 
Esta experiencia empírica, se consolidó al realizar el análisis detallado de la entidad 
y su contexto, como presentado en el capítulo anterior, en donde se pudo verificar 
los elementos comunes de la situación de la transferencia con otras IES, su relación 
con el diseño en un entorno económico de relación cada vez mayor con las 
industrias creativas (a las que pertenece esta disciplina)y las posibilidades y 
expectativas de desarrollo del sistema productivo del conocimiento desde la 
relación multi, inter y transdisciplinar con este, atendiendo a la heterogeneidad de 
sus procesos de I/c+D+i+T y a la diversidad de comunidades que son objeto de 
estudio y escenario de intervención de muchas IES. 
 
En este panorama, se determinaron una serie de premisas que sirvieron de base 
para el desarrollo del modelo que le daría el enfoque de abordaje a la solución de 
la problemática planteada, las cuales se listan a continuación:  
 
1. Reconocer el diseño como una disciplina que favorece el desarrollo, la 
innovación y la transferencia (Ulrich & Eppinger, 2008; Driver, Peralta y 
Moultrie, 2011). 






2. Comprender las formas de interacción con el diseño para hacer viables las 
relaciones multi, inter y transdisciplinares de este con otros elementos del 
sistema (WDO, 2015; D.School, 2012). 
3. Reconocer el diseño como una disciplina que va más allá del 
“embellecimiento” de productos y servicios (Blyth y Kimbell, 2011). 
4. Reconocer los procesos de ideación o de Design thinking, como procesos 
con características propias de la disciplina, no apropiables mediante 
instructivos de operación como señuelos, sino con herramientas y técnicas 
específicas correspondientes a competencias particulares de esta área de 
conocimiento (Brautigam, 2017). 
5. El diseño es un articulador de CTeI, de procesos de gestión y  de bienes y 
servicios, pero así mismo es un valor viable de ser involucrado en esos 
mismos escenarios, pues no siempre será el líder de los proyectos.  
6. Reconocer al diseño como parte de las industrias creativas (UNESCO, 2005; 
UNCTAD, 2008; OMPI, 2011). 
7. Reconocer al diseño como una actividad de investigación/creación, no 
ajena a formatos de investigación tradicionales, pero que desarrolla 
procesos de creación propios de las industrias creativas como su modelo de 
generación de nuevo conocimiento (Colciencias, 2015; AHRC, 2008). 
8. Explorar la posibilidad de articular el diseño en los sistemas de producción 
de conocimiento, en sus distintos componentes con diferentes roles o 
competencias. 
 
Adicional a esto, para el desarrollo del modelo, se toma como base una matriz de 
escenarios de actuación de diferentes complejidades, que se divide en dos ejes:  
 
 A nivel horizontal se encuentran los “Niveles de planeación” que se 
subdivide a su vez en tres tipos, Operativo, Táctico y Estratégico, que toma 
como referencia los modelos de planeación estratégica de Serna (2008) y 
los niveles de diseño propuestos por Simmonds (1980) y Salcedo (2013a), 
vistos en el capítulo del marco teórico.  
 A nivel vertical se encuentran los “Niveles de organización” que presentan 
cuatro tipos de complejidad y se basan en el “modelo empresa” de 
Hernandis (2011) que subdivide los procesos en una organización en los 
niveles de Explotación, Gestión, Evolución y Mutación. 
 
Esta matriz se explicará con mayor detalle en el apartado “Modelo ETO/EGEM para 
Diseño” de este capítulo. 





5.1.2 El Diseño en el modelo propuesto  
 
Como se expresó anteriormente, el proyecto plantea la idea de promover al diseño 
como una disciplina capaz de  convertirse en una herramienta para apoyar la 
transferencia, tanto desde su actividad de generación de conocimiento a partir del 
modelo de investigación / creación, como articulándose con otras formas de 
producción de conocimiento en el escenario del SNCTeI. Además, al encontrarse en 
el estudio, con que las necesidades del caso específico de estudio tiene elementos 
comunes con  los demás grupos de investigación del país, se propone establecer un 
modelo de trabajo viable de ser aplicado a las condiciones  de los diversos 
escenarios de I/c+D+i en las IES nacionales. 
 
Ya que el proyecto plantea el abordaje de la problemática desde el diseño, es 
importante inscribir el modelo en las circunstancias contemporáneas de aplicación 
de esta disciplina a los procesos de innovación. Retomando lo visto en el marco 
teórico, se puede decir que existen una serie de estrategias de procesamiento de 
información contextual, visual y estructural propias del pensamiento de diseño, 
que han sido planteadas desde tiempo atrás con autores como Tjalve o Arnheim, 
pero que no terminan de verse reflejadas en los conceptos actuales del Design 
Thinking o del Design Innovation (Brautigam, 2017), correspondientes a los 
abordajes más reconocidos a nivel internacional en este ámbito de la innovación. 
Esto, ha causado una desconexión de los profesionales de esta área, con la esencia 
de su cuerpo de conocimiento, pues se ha dejado de lado el entrenamiento en 
herramientas de formalización para pasar directamente a los procesos de 
conceptualización con metodologías de desarrollo proyectual de libre acceso como 
pueden ser el D.School Operator´s Handbook (Kembel, 2007), el kit How to Kick Off 
a Crash Course (D.School, 2017b), o el HDC Toolkit de IDEO (2009). Así, el mal uso 
de estas herramientas por parte personas que no tienen las competencias 
suficientes para formalizar las respuestas o que no hacen parte de equipos 
integrales, desdibujan la labor de esta disciplina en los procesos de innovación.  
 
Es por eso que en esta investigación, se aborda el desarrollo de un modelo que 
reúna las principales competencias del diseño, resumidas en el apartado “el diseño 
en la transferencia” del capítulo del marco teórico,  para intervenir con diferentes 
intenciones el sistema de generación de conocimiento en las IES. Estas 
competencias se encuentran compiladas de manera organizada en la Herramienta 
ETO/EGEM, que muestra desde las acciones operativas de explotación como 






pueden ser dibujar o desarrollar modelos, hasta acciones estratégicas de mutación, 
entendidas estas como escenario de disrupción en las organizaciones.  
 
Ahora bien, otro elemento adicional de diferenciación de lo propuesto en este 
proyecto en relación con el papel del diseño en el escenario de la innovación, es el 
entender al diseño como una actividad que acompaña a la tecnología (factibilidad), 
los negocios (viabilidad) y los valores humanos, como se propone en el modelo de 
innovación de diseño de tres componentes del D.School de Standford (2012), pero 
con la diferencia de: Primero, que los valores humanos son entendidos y ampliados 
aquí (acorde con la propuesta de la UEB) en perspectiva Biopsicosocial y cultural53 
(BPS+C) que aporta pertinencia y conveniencia, por ser unos valores que 
contemplan la vida, el entorno y las condiciones perceptivas de los diferentes 
individuos, grupos sociales y entorno biológico que participan en la situación 
intervenida. Con lo cual se reconoce la integración de la “cuádruple hélice” de 
contexto social del modelo de Carayannis y Campbell (2006), y el enfoque 
estratégico de la UEB en “salud54 y calidad de ida”55a los procesos de innovación en 
las IES; y segundo, que el  diseño se reenfoca en el modelo para darle espacio a los 
estudios de los valores humanos y se configura como un dinamizador de procesos 
que sintetiza información proveniente del diálogo de su disciplina con la factibilidad 
de la tecnología, la viabilidad de los negocios, la pertinencia y conveniencia que 
aporta el estudio de los valores humanos, sociales, éticos, ambientales y biológicos, 
incluyendo el cuerpo humano y los mecanismos psicológicos de deseo o las lógicas 
adaptativas. El diseño entonces, pone en diálogo estas tensiones y propone a las 
personas productos y servicios que en sus características plástico-estéticas son 
deseables, usables, factibles, lo que apoya su viabilidad; pero sobre todo, que lo 
que genera, encaja con la cultura y la dinamiza.  
 
Así, se propone un modelo de innovación basado en cuatro elementos “Innovación 
D4” que contempla al diseño como un componente más en la intersección de 
valores necesarios para la innovación, estableciendo una colaboración por retos 
entre los capitales intelectuales de las disciplinas involucradas en este modelo, 
como se muestra en la Figura 26.  
                                                          
53
 En el plan de desarrollo de la Universidad El Bosque 2016-2021 que conserva la hoja de ruta fundacional de 
1977 como Escuela Colombiana de Medicina. 
54
 Salud desde una perspectiva integral se refiere a condiciones vida saludable, y cómo restaurarla, en medicina 
comunitaria y no a la enfermedad como foco de atención. 
55
 Calidad de vida como plantea del proyecto educativo de la Universidad El Bosque,  de acuerdo con los 
conceptos expresados en el libro “la calidad de vida” de Nussbaum y Sen (1998). 






Figura 26. El modelo Innovación D4: Diseño, Negocios, Tecnología y Valores BPS+C. 
Fuente: elaboración propia 
 
Así, se facilita el entendimiento del aporte del diseño a los procesos de innovación, 
no necesariamente como protagonista, sino como parte conformante de una 
estrategia basada en la generación de productos y servicios, que reconoce los 
diversos niveles de cooperación disciplinar para la resolución de problemas como 
se explican en la Figura 27. 
 
Figura 27. Cooperación disciplinar según niveles. Fuente: elaboración propia. 






Ahora bien, los aportes descritos anteriormente en el abordaje de la estructuración 
del modelo y la Herramienta ETO/EGEM, son el resultado de un proceso de 
continuo prototipado tanto en proyectos de investigación – creación del grupo de 
investigación GDIC, como en los programas de formación de diseño y en diversos 
proyectos de transformación estratégica institucional en diferentes universidades y 
organizaciones en Colombia durante el período de desarrollo de esta investigación, 
el cual evidenció dificultades en:  la conexión de las intervenciones de innovación 
con la actividad disciplinar del diseño, el poco entrenamiento en formalización e 
implementación que exhiben los profesionales de esta área en esta clase de 
proyectos, la aplicación superficial de metodologías como el Design thinking, y 
especialmente los problemas que se presentan en la implementación de ideas que 
surgen, a pesar del carácter multidisciplinar de los equipos y de una variedad de 
perfiles de diseño.  
 
Estas dificultades, hacen aún más difícil el desarrollo de proyectos de innovación en 
entornos sociales complejos, tanto a nivel de desarrollo de producto/ servicio, 
como en planeamientos organizacionales para asumir los retos de concebir, 
organizar y ejecutar programas de desarrollo de ventajas competitivas, de 
diferenciación o de transformación de una manera innovadora, donde el diseño 
pueda cumplir su papel de brindar usabilidad, deseabilidad e integralidad a las 
respuestas que se articulan con las disciplinas que aportan la factibilidad, la 
viabilidad, la pertinencia y la conveniencia.  
 
Entonces, la propuesta de que se integren estos componentes (diseño, negocios, 
tecnología y valores BPS+C) apuestan a dar a las intervenciones la sostenibilidad 
que se necesita de manera que se responda a los diversos grados de complejidad y 
a los alcances del marco organizacional para que sea posible su implementación. 
Para esto se propone combinar este enfoque con la herramienta PEST, la cual se 
encuentra explicada con detalle en el marco teórico, para realizar análisis de las 
variables políticas, económicas, sociales y tecnológicas que influencian el 
entendimiento del marco del problema.   
 
Ahora bien, en aras de establecer las acciones de intervención del diseño en una 
organización, el modelo propone dos elementos conformantes: Por un lado el 
sistema SOE (Sistema Organización Empresa) que busca explicar los componentes 
del sistema sobre el cual se desea intervenir, y la herramienta ETO/EGEM que 
organiza los diversos grados de complejidad de las intervenciones como se explicó 
anteriormente. Estos elementos, se trabajan para su aplicación, en combinación 





con el conocido PEST, el DAFO y el modelo CAMA56, el cual es una adaptación para 
esta investigación del CIMA57, utilizado en la Universidad El Bosque para los 
procesos de mejora continua de su Plan de Desarrollo 2011-2016, y se pueden 
complementar con herramientas de estadística simple como el diagrama Pareto, o 
con estrategias de evaluación como el diagrama “Indispensable-Necesario-
Deseable”, según decida quien lo aplique. 
 
Sin embargo, el alcance del modelo es visualizar las oportunidades de intervención 
del diseño en el sistema de producción de conocimiento con fines de transferencia, 
en un recorrido de  actividades que van desde un nivel de operaciones simples en 
un marco organizacional, hasta un nivel de estrategias de innovación o para  
permitir transformaciones radicales. Así, se pueden contemplar intervenciones de 
baja complejidad como: 
 
 operaciones básicas que se ajusten a condiciones preestablecidas para 
enriquecer proyectos de diferentes complejidades, los cuales serán 
consumidos al interior de las organizaciones.  
 
Pero también se pueden ver intervenciones en un nivel medio de:  
 
 proyectos de innovación acotada que teniendo claro su impacto en la 
calidad y mejora continua de una organización, se adaptan a un marco 
acción preestablecido y tienen la capacidad de gestionar recursos limitados 
dentro de objetivos de empresa, aprovechando al máximo los capitales 
disponibles, para integrarlos y plantear soluciones novedosas que generen 
diferenciación, y alcancen resultados que cumplan con las expectativas del 
mercado. 
 
Y finalmente el diseño puede también actuar sobre: 
 
 proyectos de innovación disruptivos, que respondan a lógicas ambientales 
complejas, con retos de ética social, y con condiciones de ser apropiados 
por comunidades multiculturales. Los cuales para poder ser desarrollados 
deben ser aceptados por diferentes actores y disciplinas en una cadena 
                                                          
56
 Tipos de acciones para enfrentar las situaciones descritas en el análisis DOFA de una organización, que se refiere 
a la ejecución de acciones para: Consolidar las Oportunidades, Asegurar las Fortalezas, Mejorar las Debilidades y 
Adaptarse a las amenazas. 
57
 Explicado en detalle en el marco teórico. 






compleja de organizaciones, con capitales en diferentes rangos de 
disponibilidad,  que deben integrarse en distintos órdenes con el objetivo 
de acotar y realizar el proyecto. En este escenario, el diseño participa en 
actividades, que van desde concebir escenarios de aplicación o definir 
lenguajes visuales totalmente vanguardistas, hasta articular actividades de 
ideación colectiva con fines de estructuración de briefs de trabajo. 
 
Como se puede observar en estos ejemplos las aplicaciones se pueden dar tanto en 
el ámbito de la investigación en instituciones de educación superior como en 
escenarios empresariales, gubernamentales o sociales, este hecho redunda en 
beneficio de la investigación en las IES y de los propósitos de transferencia ya que 
les permite hacer I/c+D+I en las lógicas del SNCTeI.   
 
Esto muestra que, el papel del diseño en la transferibilidad se define en  diferentes 
niveles, que van desde escenarios multidisciplinares hasta transdisciplinares, con 
capacidad de hacer del impacto social de la investigación una fuente de recursos 
para los mismos grupos que generan conocimiento dentro de las IES, y así mismo 
aportar en las estrategias para hacer de sus resultados unos productos apetecibles 
por la sociedad, que les permitan generar nuevos imaginarios para su desarrollo.  
 
Uno de los más grandes escenarios de crecimiento para la transferencia son las 
industrias creativas, que de acuerdo a lo planteado en el marco teórico, incluyen al 
diseño y consideran los resultados generados a partir de la creación, como sujetos 
de ser protegidos por derechos de autor y diseños industriales (OMPI, 2011), lo 
cual cubre los proyectos que contengan componentes de usabilidad y deseabilidad 
en su desarrollo, sin excluir los demás registros que cubren las tecnologías de 
soporte a estas industrias. Así mismo, todos los resultados que involucren al diseño 
con cualquier otra disciplina se consideran parte del campo de estas industrias y los 
nuevos conocimientos que de allí provengan se reconocerán como procesos de la 
investigación /creación (Delgado et al. 2015). 
 
De esta manera, el diseño en la transferibilidad y la innovación puede desarrollar la 
función de “formulador de imaginarios” en el sentido de Bernardo Toro sobre la 
manifestación de lo que está en la conciencia de la sociedad, convirtiéndose en una 
herramienta de comunicación entre los componentes de tecnología, negocios, y 
valores BPS+C con las personas, en el que la condición plástica y estética de la 
disciplina cobra sentido al hacer perceptible el sentido contenido en el proyecto 
para los individuos involucrados. El diseño es entonces una herramienta de 





articulación, materialización y comunicación; haciendo de la forma un hecho 
cultural y materialmente posible (Salcedo, 2008), que permite cumplir con las 
premisas de Proyecto de Nación de Toro y Rodriguez (2001) sobre construir o 
mantener un orden de convivencia democrática, ser más productivos para eliminar 
la pobreza y posibilitar la mejoría de la calidad de vida.  
5.1.3 El rol del diseñador en el escenario interdisciplinario de la 
transferencia  
 
El diseñador debe intervenir pertinentemente en la solución de problemas para las 
personas a partir de sus propias competencias, es con esta idea que se plantea la 
herramienta ETO/EGEM, a partir de las funciones descritas anteriormente dentro 
del modelo Innovación D4 y que atienden a unas necesidades específicas como se 
muestra en la siguiente Figura: 
 
Figura 28. Rol del diseño. Fuente: elaboración propia basado en D.School, 2012. 
 
Entonces, en toda solución que incluya el diseño debe haber una intervención 
holística que comprenda los requerimientos de todas las áreas e intente surtirlas, 
resolviendo adecuadamente las contradicciones que pueden existir en favor de la 
mejor posibilidad de la sostenibilidad integral del proyecto. 
 
En el problema de la transferencia (y en la innovación organizacional en las IES) es 
de vital importancia hacer reconocer este rol para que el impacto del diseño sea 
acreditado, por esto es relevante medir su impacto con eficacia. 
 
Los proyectos interdisciplinarios tendrán para la integración de componentes, 
dificultades lógicas dadas por la limitación de los recursos. En estos escenarios es 






muy importante consolidar el “desarrollo de producto / servicio” como un ámbito  
transdisciplinar,  en el que la participación de diversas áreas de conocimiento y el 
liderazgo abierto y desapasionado por las condiciones particulares de las formas de 
pensamiento u oficios involucrados, motiven el diálogo y la construcción de 
hibridaciones que permitan romper paradigmas para darle solución a los problemas 
planteados. De hecho hoy en día, son reconocidas muchas mezclas disciplinares 
como los ingenieros de diseño, los gerentes de diseño, los diseñadores de servicio, 
los administradores de producto, entre otros, que se convierten en componentes 
claves para el abordaje de problemas transversales pues el viaje que ejecutan entre 
las dos disciplinas les permiten tener más opciones para articular desde las lógicas 
de creación espacios atractivos para desempeños diversos. 
 
 El diseño aquí, debe facilitar el diálogo entre disciplinas, comprender y valorar 
prioridades y contribuciones de cada una de ellas y aportar habilidades como: la 
abstracción conceptual, la capacidad de materializar en corto tiempo, de tener 
empatía y de comprender al usuario por sus emociones para prefigurar 
experiencias en el uso. 
 
Ahora bien, Los diseñadores parten de su oficio, que en principio es dibujar cosas 
que no existen (Gaver, 2012; Haugeland, 1997) y llevarlas a cabo, lo que les genera 
un tipo de pensamiento que entrenan en su formación en aspectos como la 
percepción y la representación plástica, la intuición creativa, y la dependencia 
natural de los escenarios tecnológicos y de gestión, es con estas características 
disciplinares, que pueden proponer objetivos de trabajo para otras disciplinas 
sobre desempeños específicos e igualmente cumplir su rol desde las 
especificidades de su oficio.  
 
Los diseñadores en el trabajo de equipo, fungen como visualizadores de 
imaginarios para que otros sepan cual es el camino que  han de recorren y que se 
arriesguen a avanzar entre las grietas de las disciplinas para fracturar paradigmas, y 
así conformar nuevos escenarios transdisciplinares. 
 
Esta perspectiva evade la natural predilección por la verticalidad y el control, y 
avanza en lógicas de integración horizontal permitiendo explorar rutas paralelas, 
para que en esa integración de las  variables técnicas y de negocios, y el 
entendimiento de la complejidad humana, se pueda responder en el sentido de 
Maslow (1954) a lo trascendente, que están incluidas en las dimensiones 
biopsicosociales y culturales.  






La integración horizontal desde el diseño debe lograr un lenguaje de diseño en la 
organización y debe actuar estratégicamente en esta, para esto debe construir 
puentes con todos los componentes y subcomponentes necesarios, pero 
sobretodo, migrar de los roles referidos a la producción (normalmente atados a lo 
tecnológico), para convertirse en un constructor de perspectivas de integralidad 
para la organización.  Este nuevo escenario, depende de la construcción de una 
serie de lazos de confianza, pues se basa en la generación de sinergias entre los 
diferentes componentes de la organización, lo que requiere de un cambio cultural 
donde es muy relevante la relación con la comunicación, la construcción de 
imaginarios, de reeditores de mensaje, y  de motivar a la acción, que veremos con 
mayor profundidad en el apartado “Componente Comunicación” de este capítulo. 
Por otro lado, el diseño suele ser visto como el especulador de la organización, 
pero ni aun las mejores estrategias de mercadeo pueden predecir completamente 
cómo se comportará un producto una vez entre al mercado, ni la aceptación que 
tendrán las tecnologías una vez implementadas, es por eso que los prototipos en 
sus diversos niveles, son claves para generar esa confianza y apoyar en procesos no 
solo de ideación e incubación,  sino de aceleración de la innovación, en donde un 
prematuro lanzamiento de un producto viable, puede ser clave para validar una 
hipótesis comercial, aquí el concepto de Minimum Viable Experience MVE de 
Pamela Mead en Brautigam (2017) es relevante. Adicional a esto, el diseño puede 
contribuir con otras disciplinas a establecer métricas de medición para los 
resultados de su intervención, para ir más allá de las evaluaciones técnicas y 
comerciales y medir por ejemplo aspectos de impacto social según el contexto. 
 
Como se pudo ver en las entrevistas, el diseño en ámbitos universitarios y de 
innovación, sigue siendo visto como un aspecto superficial de los proyectos, lo que 
lo ha obligado a encontrar reconocimiento en actividades de nivel técnico, 
tecnológico, de ciencias sociales o de gestión haciéndolas pasar por acciones de 
diseño, cuando en realidad no pertenecen a la disciplina. Así, se ha perdido terreno 
en reconocer las posibilidades que da el diseño de plantear nuevos ámbitos de 
relación entre las disciplinas y complejizar las respuestas estético-formales propias 
de su oficio, para que le permitan trabajar con profundidad en escenarios 
holísticos, pero con consciencia de donde puede interactuar con otras disciplinas 
para crear los nuevos lenguajes posibles de ser apropiados por los seres humanos, 
que permitan la transformación de la sociedad. En ese sentido, en el proyecto aquí 
presentado se aboga por que se le reconozca al diseño el papel que tiene en la 
proposición y materialización de nuevos caminos para la tecnología, los negocios y 






los valores humanos, en la medida que es capaz de generar nuevas relaciones 
sociales y nuevas maneras de circular los aspectos culturales de una comunidad. 
 
Entonces el diseñar, no solo se encarga del desarrollo de productos como extensión 
del cuerpo y de servicios como extensión de su sociedad, sino que es capaz de 
generar nuevos ecosistemas de objetos comunicacionales que amplían la 
humanidad. Es por eso, que el diseño tiene una responsabilidad más allá del ámbito 
de los negocios y del liderazgo en procesos inter y transdisciplinares, el diseño tiene 
unas responsabilidades más allá del individuo, con la sociedad, con sus fracturas y 
desigualdades, con los retos éticos, con el medio ambiente, con la vida, por lo que 
se consolida como una disciplina estratégica y participa de los proyectos en el 
sentido de ciudadano de Bernardo Toro, que expresa que un ciudadano es la 
persona capaz, en cooperación con otros, de transformar o crear las condiciones y 
normas que quiere vivir, cumplir y proteger para dignidad de todos (Toro & 
Rodriguez, 2001). 
 
El modelo, entonces, parte de la necesidad de reconocer una visión amplia del 
diseño, con diversos grados de aplicación de este como disciplina y por lo tanto 
diferentes modos de relación disciplinar (multi, inter y transdisciplinar). Para poder 
trabajar en lógicas de transferencia se reconocen a los grupos de investigación y 
demás organizaciones relacionadas con la innovación y transferencia, como 
organizaciones productivas, las cuales ponen en valor sus diversos capitales 
(sociales, relacionales, intelectuales, humanos) para generar diferentes tipos de 
sinergias y colaboraciones en procesos de integración verticales u horizontales 
según el tipo de organización o proyecto.  También, se toman en cuenta aspectos 
como los diferentes niveles de planeación (estratégica, táctica u operativa) llevadas 
a cabo dentro de estos, los tipos de fuentes de información a los que acceden 
(formales o informales) y el tipo y nivel de técnicas y herramientas utilizadas 
(tradicionales o sofisticadas). Estos elementos, pueden ser aspectos a desarrollar al 
interior de los grupos para favorecer la transferencia de los mismos o pueden 
conformarse  a sí mismos como productos (bienes o servicios) posibles de transferir 
que puede generar el componente productivo de una organización. 
 
El Modelo reconoce a las organizaciones como unidades productivas las cuales se 
relacionan unas con otras, en un sistema que se replica de grande a pequeño y 
viceversa, en lógicas de integración vertical u horizontal según la necesidad, a pesar 
de que este tipo de relacionamiento no está maduro en Colombia, se ve la 
importancia de reconocerlo e iniciar su aplicación en los modelos de transferencia.  





La unidad productiva que se toma en este proyecto es la institución de educación 
superior, la cual cuenta con unas “organizaciones internas” que pueden ser: los 
grupos de investigación, las unidades de apoyo, las vicerrectorías, etc. Cada 
organización o unidad productiva, contará con un mayor o menor número de 
subcomponentes que se ensamblan en lógicas verticales u horizontales dentro de 
su mismo conjunto (Ver. Figura 42). 
 
Para establecer la estructura de modelo se plantea trabajar desde la lógica del 
pensamiento sistémico por  componentes, planteado por Eskild Tjalve (2015) en la 
década de los 70’s en la primera edición de su libro Diseño Sistemático de 
Productos. En esta lógica, los componentes se toman como unidades de 
pensamiento, los cuales deben conformar un conjunto no menor de tres ni mayor 
de ocho,  que siendo dotados de características propias,  operan como un sistema 
de conceptos, es decir,  son capaces de referir a una función específica dentro de 
un todo y el todo queda expresado con estos componentes que reflejan las 
funciones principales del sistema. Las maneras en que estos componentes se 
articulan y cumplen su función corresponden a la funcionalidad58, y la organización 
cumpliendo sus actividades con un carácter propio, se reconoce como una “forma”.  
 
Esas condiciones responden a las diferentes maneras de realizar ciclos de creación, 
donde  cada elemento cambia de rol para el ciclo siguiente, es decir: en un ciclo de 
conceptualización, organización, ejecución; la ejecución misma requerirá 
conceptualización 2, organización 2 y ejecución 2. Este ciclo de relaciones será 
explicado con mayor detalle en el apartado del “Modelo ETO/EGEM para Diseño” 
de este capítulo.  
5.2 Sistema Organización Empresa SOE 
 
El Sistema de Organización/Empresa (SOE) es el primer elemento del modelo y 
aborda la conformación de la plataforma sobre la que actúa la innovación. Es en 
este entorno, donde se establecen objetivos y se gestionan los diferentes capitales 
conque puede contar la organización. Es por eso que, se plantea este sistema, 
como la estructura de la unidad productiva a trabajar, a partir de lo propuesto por 
Porter (1985) en un sistema de cadena de valor y del TAM (Team Action 
Management)de Humprey (Chapman, 2016),  que delinea  seis áreas de 
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 Funcionalidad entendida como condiciones para llevar a cabo una función, estructuras y prefiguraciones de la 
función. 






planificación en una empresa, como profundización para la aplicación de la 
herramienta  DAFO/SWOT de del mismo autor.  
 
Así pues, la presente propuesta consta de seis categorías con variaciones del TAM, 
las cuales se asumen aquí  como componentes, para dotarlos de una capacidad 
sistémica, funcional  y de prefiguraciones que permitan su ensamblaje flexible para 
continuar con el planteamiento sistémico de Eskid Tjalve (2015). Con estos seis 
componentes se espera poder conformar diferentes tipos de organizaciones a 
partir de la transformación de las relaciones entre estos. Se ha decidido optar por 
esta estructura de unidad empresarial para caracterizar a las IES como 
organizaciones productivas, de manera que se involucre en la planeación de su 
transformación hacia la transferibilidad, a  quienes hacen parte de ellas, pues como 
se pudo observar en las entrevistas y encuestas,, los procesos de cambio que se 
den en esa línea, deberán plantear procesos entendibles, aceptables y apropiables 
por todas las áreas de la organización para poder asumir los retos organizacionales 
que se presentan desde la claridad del sentido que tendrá para cada actor del 
sistema, las metas que se le propongan  y las actividades que desarrollará para 
favorecer la transferencia al interior de la organización.   
 
Entonces, contar con unidades productivas definidas, permite a los equipos 
establecer responsabilidades e interlocuciones y con ello metas acotadas y 
alcanzables, con la claridad suficiente en las relaciones tiempo / costo. Estos 
conceptos de involucramiento planteados por Humphrey para organizaciones 
empresariales desde Stanford en los años 60, son  semilla para modelos 
organizacionales de participación colectiva como el británico “Investors in People” 
de 1991, que ahora es promovido en muchos lugares del mundo, las cuales 
representan  las ideas competitivas y a la vez solidarias de Humphrey. 
 
Esta lógica de estructuración de planes de forma ascendente, es decir, de abajo 
hacia arriba, se considera aplicable en  dos líneas: el ascenso en los niveles de 
complejidad de la intervención del diseño para aportar a la transferibilidad y la 
subdivisión de las unidades mínimas del sistema como contextos de trabajo, que 
para el caso de esta disertación, son los grupos de investigación como 
subcomponente que produce el conocimiento a transferir, y los grupos de trabajo 
en las diferentes áreas, que aportan a los procesos de desarrollo y puesta en 
circulación de los productos/servicios de la organización. Estas unidades mínimas o 
componentes del sistema deben pasar de producir resultados de investigación 
académica, a ser capaces de generar productos y servicios, a partir de su actividad 





reconfigurada, que circulen en escenarios tanto internos como externos, donde 
representen un valor agregado para el sistema.  
 
En ese ámbito, el diseño puede contribuir desde la concepción de esos productos y 
servicios a partir del conocimiento  desarrollado, hasta contribuir en el 
planteamiento de estrategias para el desarrollo de estas, para poner en valor las 
capacidades de los mismos grupos e incluso caracterizarlos como centros 
especializados de desarrollo o de adaptación de conocimiento para mercados 
específicos. Así mismo, el diseño puede contribuir con el desarrollo de 
herramientas e instrumentos para la investigación, aplicaciones, generación de 
contenidos, estrategias de apropiación social del conocimiento, innovación social, 
desarrollo de marca, etc.  
 
Estas intervenciones en diversos niveles de complejidad, se han venido 
prototipando en el caso de estudio (Universidad El Bosque) desde el Centro de 
Diseño, Comunicación y Circulación de la Creación del grupo de investigación 
Diseño, Imagen y Comunicación, que han dado resultados tanto en el trabajo en 
proyectos interdisciplinares con otros grupos de investigación, como  en los 
procesos de planeación de la organización misma,  que ha llevado  a involucrar 
cada vez con mayor intensidad al diseño en sus diferentes actividades como se vio 
en el apartado “contexto del caso de estudio” del marco teórico. De hecho, estos 
resultados empíricos sumados a los resultados de la encuesta, permiten deducir 
que este modelo de aplicación del diseño no solo pueden ser replicados en otras 
IES del país, sino también en otras organizaciones del SNCTeI colombiano, en el 
proceso de adoptar el modelo de la cuádruple hélice de Carayannis y Campbell 
(2006), desde la reciente Política de Ciencia, Tecnología e Innovación (Documento 
Compes 2015 borrador). Es por eso que, aunque más adelante se referirá al caso 
específico de las IES, se describe aquí el Sistema SOE en una versión neutra, posible 
de ser aplicada a cualquier tipo de organización. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta las categorías tradicionales de Humphrey en el 





 Producto / Servicio 
 Cliente 






Se varían y caracterizan tal como se explica a continuación en la Figura 29, como los 
siguientes componentes: 




 Producto / Servicio 
 Cliente 
    
Figura 29. Sistema Organización Empresa básico, SOE. Fuente: elaboración propia 
 
Para entender mejor las relaciones que se establecen entre estos, se explicará de 
manera detallada sus funcionalidades dentro del sistema en cada uno así: 
5.2.1 Organización/Empresa -  Administración 
 
Representa la organización o empresa, gestiona los recursos (en los componentes) 
para cumplir las metas establecidas dentro de un plan, y enfrenta las contingencias 
en el desarrollo de este. Dentro del componente Organización/Empresa – 
Administración, es importante diferenciar el rol de Dirección general que tiene la 
Organización/Empresa frente a la Administración, pues esta última se encarga 
interpretar y ejecutar las estrategias de la Dirección (o alta gerencia) controlando 
las acciones de articulación administrativa de la organización bajo su mando 
(Drucker, 2002); se asimila al mismo nivel de gerenciamiento de los otros 
componentes de la empresa.  






Por otro lado, este componente en su nivel Organización / Empresa se encarga de 
la orientación de la organización, el planteamiento de la misión, la visión y la 
gestión de recursos gruesos para avanzar en los planes que se proponga desarrollar 
así como fijar políticas y normativas generales, asume los relacionamientos 
externos de nivel estratégico, es decir de la política de relacionamiento de la 
organización con otras organizaciones y con el Estado. 
 
la Dirección de la Organización contempla la alta gerencia, los consejos directivos o 
comités de socios, entre otros, los cuales tendrán una réplica en los componentes y 
subcomponentes de la organización. Se conforma como la instancia estratégica de 
la organización, donde se toman las decisiones transformacionales, que implican 
mayor riesgo para esta, y  desde donde se desarrollan las iniciativas de innovación 
a escala general de la organización. Corresponde a los niveles de Mutación y 
Evolución (Hernandis, 2011). La Administración de la organización, o de un 
componente, es la instancia que coordina los procesos, establece las condiciones 
de calidad y los rangos de mejora. Esta, debe ser dinámica y posicionarse en las 
lógicas de la mejora continua y la diferenciación, es decir, que en cada uno de los 
procesos que rige o en los que participa (innovación, comunicación, integración) 
verifique que se construya el mayor valor agregado. Esta actividad, se enmarca en 
los niveles organizacionales de Gestión y Evolución planteados por Hernandis 
(2011), pues se centra en llevar acabo la mejora continua y la ventaja competitiva 
desde un nivel ejecutivo que no propende necesariamente por la innovación como 
si lo hace el nivel de Dirección de la Organización.  
 
Este componente de Organización/Empresa - Administración se puede encontrar 
en una organización tanto a nivel central como a nivel periférico, es decir que 
existe un área general para desarrollar estas labores, pero dentro de cada área de 
la institución habrá así mismo cuerpos organizativos y administrativos que serán las 
que se comunicarán con el componente Organizativo y Administrativo  central. Este 
componente tiene la labor de tomar decisiones sobre la gestión de los capitales 
que posee la organización o el área específica donde se encuentre, los cuales son: 
el capital intelectual, que según Wiig (1997) se encuentra compuesto por los 
capitales humano, estructural y relacional, y  el capital financiero. 
 
En este proyecto se decide descomponer el capital intelectual en dos: por un lado 
el capital humano, el cual describe  las habilidades del ser y por otro el capital 
intelectual que contiene el saber y el saber hacer de los individuos, pues finalmente 






son  características diferenciadas en la gestión de talentos, en particular en los 
ámbitos de la creación.  El capital relacional también se toma en un sentido más 
amplio al referirse no solamente a la experiencia y conocimiento en relación con 
los clientes, sino en general a la habilidad de establecer redes entre organizaciones 
y componentes de organizaciones, educativas en el caso de las IES, del estado, del 
sector real y la sociedad civil. En el ciclo de la I/c+D+i es un crédito realmente 
importante el acumular este tipo de capital y se encuentra influenciado 
precisamente no solo por el capital intelectual sino sobre todo por las 
características del capital humano. Sobre el capital estructural la división de Kurian 
(2013) es relevante porque aparte del componente tradicional relacionado con la 
infraestructura, separa dentro de este lo relativo al capital de proceso y en 
particular al capital de innovación, que es dónde se convierte en valor el 
conocimiento por medio de la propiedad intelectual y el reconocimiento de los 
activos intangibles. Es este capital el que amerita especial atención por parte de la 
administración en el caso de Colombia, debido a que el registro en las entidades 
definidas para esta labor, no asegura la protección por las razones expuestas en el 
marco teórico, y exigen acciones administrativas a nivel de gestión legal, como a 
nivel relacional, poco definidas en las IES, generando parálisis en la actuación 




Figura 30. Capitales de una organización. Fuente: elaboración propia 
 
 





Finalmente, este componente de Organización/Empresa - Administración, se 
relaciona con el componente de finanzas para gestionar el capital financiero al 
interior de la organización, el cual describe los recursos que tiene la organización, 
pero también la capacidad de endeudamiento, la credibilidad crediticia, el valor de 
sus inversiones (infraestructura, etc.), el valor económico de la propiedad 





Este es el componente donde se toman las decisiones que marcan la línea de 
ingresos financieros que aseguran la rentabilidad del sistema. Aquí, se toman 
diversas variables de valor, entre ellas la innovación como generadora de valor a 
partir de capital intelectual. En cualquier organización este componente es vital, 
para establecer políticas de precios, realizar análisis de costos, avalúos de tangibles 
e intangibles tales como marca, reconocimiento, confianza financiera y comercial,  
y para la gestión de los recursos económicos y financieros.   
 
En términos de eficiencia de la administración financiera y con el fin de interactuar 
con los demás componentes para diversos fines, entre ellos innovar, se deben 
generar indicadores de entrada y de proceso, por ejemplo:  un indicador para 
proyectos de innovación disruptiva de largo plazo, de los cuales debe haber pocos 
por las implicaciones de riesgo59, es el EBITDA o beneficio antes de intereses, 
impuestos depreciaciones y amortizaciones; en contraste, proyectos permanentes 
que hagan parte del grueso del negocio, es decir Innovación acotada en lógicas de 
mejora continua o ventaja competitiva o en innovación incremental, lo 
recomendable es mantener un beneficio neto después de impuestos (asegurando 
cuota de mercado). Estos, son el punto de partida para toma de decisiones 
financieras sobre la viabilidad de un proyecto, ya que apoyan la valoración de 
riesgos e inversiones. Otros datos relevantes son los Indicadores de salida, 
indicadores de proceso y porcentaje de costo de proyectos en proceso de ideación 
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 En un proyecto de innovación, la Organización debe definir el capital de riesgo disponible y escalar de mayor a 
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proyecto de innovación académica , 6 de Diciembre, 2016) 






sobre capacidad de transferir, estos últimos indicadores son críticos en las IES de 
Colombia, teniendo en cuenta que, la inversión no se hace con esas metas60 sino 
solo con el objetivo de cumplir condiciones de evaluación. Los proyectos de 
innovación rentables para las organizaciones académicas, pueden ser desarrollados 
sobre la actividad universitaria y presentar los resultados como investigación, con 
el fin de romper el ciclo e iniciar el planeamiento de la I/c+D+i aportando al cambio 
de la estructura financiera de las IES privadas.  
 
En este componente de Finanzas, se toman las decisiones acerca de los modelos de 
financiación de la innovación, lo cual en desarrollo de productos y servicios puede 
generar la toma de decisiones sobre los procesos de desarrollo, las metas y las 
determinantes a priorizar en un proyecto de estas características.  
 
El componente financiero, representa en parte a los “Negocios” en los modelos de 
Design Innovation, y es un interlocutor que va a dar opciones y generar retos en la 
definición, estructuración y desarrollo de productos. Además, permite entender los 
flujos de prestación a los clientes, característicos de los servicios, lo cual es 
indispensable para modelarlos. 
5.2.3 Producción 
 
El componente de Producción es la capacidad tecnológica propia o ajena, donde se 
generan los productos o servicios a circular, equivale a los procesos productivos de 
Humphrey (Chapman, 2016), refiriéndose en este a los procesos productivos y no a 
otros procesos de la organización como de gestión financiera o administrativa que, 
aunque, aportan a la producción, tienen dentro de sus componentes su propia 
entidad de producción, la cual debe sincronizar con la principal de la organización. 
 
La producción involucra el cómo se hacen estos productos, que características 
tienen para ser generados, producidos, fabricados y/o ensamblados, sus 
condiciones de Implementación, manufactura, de automatización y de continuidad 
                                                          
60
 Como Indicadores de salida se debe tener en cuenta VNS (Venta de Nuevas Soluciones) /ventas totales y VNS / 
gastos totales de I/c+D; el porcentaje de proyectos exitosos en el presupuesto por periodo (50% primer periodo, 
70% segundo periodo, 100% tercer periodo como propósito) y el margen EBIDTA (Earnings Before Interest, Taxes, 
Depreciation and Amortization) o de Beneficio Neto/ crecimiento de mercado según sea el caso. Como Indicadores 
de proceso se debe tener en cuenta: tiempo entre la concepción de la idea y el lanzamiento del producto, valor de 
las ideas externas e internas (asesorías, delegaciones, reemplazos, etc.), línea de tiempo de ingresos proyectados y 
línea de tiempo de ahorros proyectados. Estas relaciones que afectan la evaluación de rentabilidad / viabilidad, se 
generan en los componentes de Producción e Intermediación mayormente (ibíd.).  





(intermitentes, repetitivos o en serie y continuos). También, incluye  el capital 
intelectual y humano que posea o administre, el Know how específico de la 
organización para producir desde ideas, hasta el conocimiento de procedimientos 
de aplicación. El capital relacional para articular en red a los proveedores o a los 
diferentes actores de la organización que puedan tener que ver con producción, 
gestiona la infraestructura correspondiente como parte del capital estructural, y 
dentro de este capital,  gestiona el capital de innovación como proveedor de 
información para procesos de registro de propiedad intelectual como vigilante 
tecnológico desde la producción y apoya desde el desarrollo hasta las macro 
tendencias que le competen; esta relación aplica a todos los procesos  productivos, 
desde los de diseño - innovación hasta de implementación productiva. 
 
En una Organización el subcomponente creativo hace parte de la capacidad de 
producción y como veremos más adelante al tratar las relaciones del SOE con 
diversos niveles de planeación y organización, es indispensable reconfigurar las 
relaciones en la organización si se pretende hacer de esta una organización 
creativa. 
 
En una organización la gestión de los procesos organizacionales normalmente se 
desarrolla desde la administración, lo cual se da de manera normal en los niveles 
organizacionales de explotación y gestión. Sin embargo, la gestión de procesos de 
innovación son procesos de producción en los cuales, la “máquina de producción” 
es la organización misma y aparecen otros requerimientos y articulaciones 
productivas. Es aquí donde los principales indicadores de gestión de la innovación 
se aplican61:  
 
1. Velocidad del proceso: número de días desde la concepción hasta el 
lanzamiento. 
 




3. Balance del proceso de innovación (el cual consume recursos e impacta en 
el sistema). 
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 La definición de indicadores para la UEB, se adelantó en el Comité Estratégico para la Innovación Académica de 
la Universidad El Bosque (Consultoría Ruta N, conversación sobre la definición de condiciones para la innovación 
académica de la UEB, 31 de Enero, 2017). 






                               
4. Porcentaje de proyectos de mejora continua – ventaja competitiva (nivel 
de Gestión). 
5. Porcentaje de proyectos de diferenciación (nivel de Evolución). 
 
6. Porcentaje de proyectos transformacionales (nivel de Mutación). 
 
7. Número de proyectos en proceso de innovación. 
 
8. Ingresos esperados, clave para la toma de decisiones en lógica de design 
driven innovation o Innovación D4. 
 
9. Indicadores de referencia: 
 Métricas de vigías tecnológicos 
 Gestión de tecnología y propiedad intelectual 
 Herramientas de networking 
 
Para el desarrollo de la innovación la producción debe definir, según el nivel de 
aporte o complejidad de la misma, un escenario de Áreas de Oportunidades y 
Retos, donde deben converger las oportunidades del negocio y las macro 
tendencias (grandes objetivos estratégicos). Al haber cumplido con esto, la 
organización es capaz entonces de ejecutar la innovación en tres momentos: 
 
Ideación (Escenario amplio que arroja una gran cantidad de proyectos) 
 Cerrada (referida a un componente o subcomponente) 
 Cerrada de integración vertical, varios componentes con una cabeza. 
 Cerrada de integración horizontal, Con diversos liderazgos en roles 
específicos. 
 Abierta, de integración horizontal, liderada desde la organización 
 Abierta, de integración horizontal, como proveeduría. 
 
Incubación, (Escenario de filtro, donde se escogen los que más respondan a las 
oportunidades de negocio y los grandes objetivos estratégicos). En este momento 
se deben tener en cuenta: 
 Incertidumbres 
 Actores en el Proyecto 
 Sistemas de Evaluación 








Aceleración (Escenario de verificación del mercado y viabilidad del negocio, la 
cantidad de proyectos en este escenario debe ser poca en comparación con los 
anteriores, depende del capital de riesgo, la escala del proyecto y el riesgo mismo) 
 Masa crítica 
 Desarrollo de negocio 
 Medición 
En la Universidad El Bosque y en las IES de Colombia, en este componente se 
encuentran la investigación y la mayoría de su función sustantiva de formación, 
pilares tradicionales de la actividad universitaria, por ser los escenarios donde se 
genera el conocimiento y dónde se construyen las titulaciones, contenidos, 
investigaciones, consultorías, patentes, acciones culturales, artísticas y diversos 
formatos educativos que se ofertan a la sociedad (Ver. Figura 42). Es a partir de 
este componente donde se debe desarrollar la aplicación de la herramienta 
ETO/EGEM teniendo en cuenta las relaciones con el sistema interno o externo, 
según sea el caso, para establecer relaciones con el modelo Innovación D4: diseño, 
negocios, tecnología y biopsicosocial + cultural BPS+C. 
5.2.4 Intermediación 
 
Este componente reúne las categorías del TAM de Humphrey (Chapman, 2016) de 
Distribución (relacionada con la manera en como el producto se almacena, se 
transporta y se entrega al cliente) y  Cliente (en lo referente a cómo se persuade al 
cliente para que compre lo que se vende), el cual da cuenta de procesos de venta, 
mercadeo, distribución, relaciones públicas, inteligencia tecnológica y de mercados 
(algunas actividades de postventa y postconsumo pueden tener características de 
intermediación), es por esto que hace parte del elemento de negocios en los 
modelos de Design  Innovation. Este componente es el que se relaciona 
normalmente con el componente externo “Cliente”. Puede tercerizar funciones de 
producción, intermediación, etc. (Ver. Grafica 33). 
 
Este componente se consolida como un elemento estratégico en las IES, ya que allí 
se dan las relaciones con los sectores educativos de educación media, como con el 
estado y se ejecutan acciones de visibilidad y mercadeo. De acuerdo con Vallaeys 
(2015), este componente es vital para el desarrollo de la responsabilidad social 
universitaria y tiene un papel relevante en hacer que esta actividad exceda el 






tradicional “voluntariado” académico que se ejecuta en diversas actividades 
curriculares de los programas, pues se debe entender esta actividad como la puesta 
en valor de la universidad ante el estado, el empresariado y la sociedad civil, es 
decir, se debe entender a la responsabilidad social universitaria como un escenario 
de innovación que pone en valor los conocimientos y capacidades propios de las 
IES. De hecho, en el desarrollo futuro de las Instituciones de Educación Superior, en 
particular de las universidades, es la Responsabilidad Social Universitaria (RSU), 
siendo una de las funciones sustantivas de la universidad contemporánea, la que 
puede cambiar el papel de las IES en la sociedad.  
 
La actividad de la RSU como intermediación, hace que este componente deba 
contar con los instrumentos suficientes para ejecutar ese nuevo rol, y así poder 
gestionar los resultados de la generación de nuevo conocimiento, los diferentes 
contenidos y productos académicos, los diversos tipos de titulación formales y no 
formales, las estrategias de apropiación de conocimientos y capacidades, el 
relacionamiento con diversas instituciones educativas, gubernamentales, 
industriales, etc., el relacionamiento internacional, y el relacionamiento con los 
públicos específicos de la IES. Para lograr esto, se debe estar en capacidad de 
distribuir esos productos y disponer de canales apropiados para hacerlo, conocer 
los diferentes usuarios de estos, y construir una inteligencia apropiada sobre los 
sectores poblacionales e institucionales. 
  
La intermediación también se encarga de recibir las diferentes formas de 
rentabilidad que producen las IES en su circulación, para lo cual debe contar con un 
subcomponente administrativo poderoso y que se relacione íntimamente con la 
administración general de la organización y por medio de esta con el componente 
financiero, ya que es aquí donde se ejecutan las políticas financieras que deben 
estar involucradas en la constitución de los diversos productos y servicios de la IES 
(Ver. Figura 42). Es la intermediación, la encargada de realizar la transferencia de 
productos y servicios, incluida la IES en sí misma como un megaproducto, en el 
contexto gubernamental, empresarial y social que le corresponda, resultado de la 
generación y desarrollo de conocimientos, como plataforma del sistema de I/c+D+i 
de la UEB. 
 
La relación con el componente de comunicación es estratégica, como veremos más 
adelante al analizar este componente, ya que la intermediación está presente en el 
nivel de la organización, pero en un modelo fractal se encuentra en cada uno de los 





subcomponentes y es la comunicación el articulador de flujos de información del 
sistema y evitando los procesos operacionales propios de este (Ver. Figura 36).  
5.2.5 Cliente 
 
Este componente representa  a quién le estamos vendiendo (los intermediarios de 
distribución tienen algunas características de cliente según el producto/servicio 
que circule), y abarca aspectos como el  consumo, uso, servicio, demografía, 
postventa, post-consumo de los productos o servicios que ofrece la organización 
Este componente particular del sistema, no es parte de la Organización/Empresa, 
es decir, es un actor que hace parte de un sistema externo, independiente y sus 
intereses son propios. Sin embargo,  incluirlo como componente de la organización 
permite desarrollar acciones específicas para los clientes, sin los cuales la 
organización no tiene sentido, pues desde la organización se desean  mantener 
cerca y establecer relaciones diversas con estos, para mantenerlos en la órbita de la 
organización. Este componente, establece en los procesos de innovación la 
necesidad (tramitada por la intermediación) de conocer quiénes son quienes 
consumirán los productos y que hay que hacer para persuadirlos de que los 
consuman. 
 
Las IES por su parte, deben reconocer como clientes no solamente al estado, en el 
caso de las públicas, o a los grupos familiares de aspirantes y sus padres, en el caso 
de los pregrados de IES privadas; sino que también deben tener en cuenta a los 
consumidores de los conocimientos generados o desarrollados dentro de estas. 
Este reto, implica cambiar el escenario de clientes de las IES y definir metas con 
respecto a esta nueva perspectiva para el ejercicio general de innovación en las 
organizaciones.  
 
El cliente actúa en dos temporalidades diferentes: la primera el cliente de la 
organización en tiempo presente, capturados o en proceso. Estos, hacen parte de 
la actividad cotidiana de mejora en servicio y expansión de clientes y es parte de la 
actividad permanente de calidad en la intermediación y, la segunda, es el cliente 
como prospectiva, que involucra clientes no contemplados en el presente o 
situaciones sobre los actuales clientes de más compleja previsión, bien sea como 
oportunidades o amenazas. Sobre estos debe trabajar el nivel de evolución y 
sobretodo el de mutación. 








Este componente, es resultado de los procesos de producción articulados con los 
demás componentes del sistema. Se le reconoce según el planteamiento de Lerma 
(2004) por contar con las “4P”: precio, plaza, promoción y producto (base), a este 
modelo se le ha incorporado dentro de este proyecto de investigación, un 
elemento adicional que reúne las condiciones de reconocimiento social de la 
deseabilidad y la usabilidad: “la promesa de marca”, con lo cual se determina 
hablar aquí de “5P” para los productos. Las “3P” para servicios, del mismo autor, 
también se reconocen aquí como características necesarias para su 
establecimiento, proceso, personas y entorno físico (physical enviroment).  Los 
productos o servicios adquieren personalidad propia dentro de la organización y 
generan relaciones tanto dentro, como fuera de ésta, lo que requiere que se 
caracterice como componente de la organización. 
 
Este escenario, el de los productos y servicios, como vimos en los apartados “el 
Diseño en el modelo propuesto” y “El rol del diseñador en el escenario 
interdisciplinario de la transferencia” de este capítulo,  los productos y servicios 
atañen al diseñador no solamente desde un componente de producción o dentro 
de este en un subcomponente de diseño, sino que en muchas organizaciones tiene 
un “product manager” que es un rol hibrido donde el diseñador puede tomar 
decisiones dentro de la organización para alterar las condiciones de los productos / 
servicios; es una característica que como se verá más adelante, en las relaciones 
SOE – ETO/EGEM, le puede dar diversas funciones al diseño en el marco de la 
organización. 
 
Las IES en general, generan diversos productos y servicios tales como: resultados 
de investigación, patentes, currículos, recorridos de formación, titulaciones, cursos, 
servicios de consultoría y asesoría, paquetes virtuales, contenidos, experiencias, 
escenarios, entre muchos otros. Muchas de estas IES cuentan con una suerte de 
product managers para sus principales productos o servicios, estos son los 
directores de programa, también desempeñan este papel el talento que se 
encuentra a cargo de algunos de sus escenarios de trabajo importantes como 
pueden ser los laboratorios.. Sin embargo, el problema que se presenta en las IES 
sobre este componente, es que no tienen claro cómo medir la eficiencia de cada 
una de estas unidades, pues debe tener en cuenta variables de medición complejas 
como puede ser la generación de prestigio, entre otras. Ahora bien, si se 
reconociera este componente dentro de la organización, se favorecería el cambio 





cultural en las IES y el impulso de otras actividades de transferencia directa, con 
responsables capacitados para asumir el reto y con altas posibilidades de promover 
la participación de diseño en estos espacios. 
 
Los productos y servicios tienen un carácter particular como componente, en la 
medida en que una vez puestos en circulación, se empiezan a desarrollar para 
poder circular, adquieren una personalidad y dinámica propias encarnadas en gran 
medida en la “promesa de marca” o quinta “P”. Su circulación depende del 
esfuerzo colectivo de la organización (Ver. Figura 31), es por eso que esta quinta P 
es importante para la organización, en la medida en que asegura en sí misma la 
relación del producto /servicio con el mercado, y además puede ser en sí misma un 
capital financiero relevante. Esta es una tarea que también compete al product 
manager. Igualmente, el componente Producto/Servicio hará uso de diversos 
capitales que le son propios, al requerir capital intelectual y humano especializado 
como se vio anteriormente, así como capital relacional particular, redes y 
elementos del capital estructural, algunos de ellos compartidos con otros 
componentes de la organización, principalmente con la Intermediación. 
 
 
Figura 31. SOE + Productos y Servicios. Fuente: elaboración propia. 
5.2.7 Comunicación 
 
Un componente transversal que si bien no se menciona normalmente en los 
modelos de organización productiva pero que, como hemos visto, cumple un rol 
relevante en el sistema es: “la Comunicación”, que se encarga de la circulación de 






información y contenidos en el sistema y con otros sistemas. Es un componente 
que actúa como una transversalidad articuladora, que tiene la capacidad de 
movilizar voluntades externas e internas, con el fin de lograr propósitos comunes y 
conseguir que la información seleccionada fluya al menos en igualdad de 
condiciones con otros contenidos (Toro & Rodríguez 2001). Esto, permite la mejor 
explotación y gestión de la empresa y favorecer nuevos escenarios de desarrollo 
para la circulación de productos y servicios.  
 
La comunicación actúa en el modelo propuesto en este proyecto, como un 
componente del sistema (aunque no está descrito en los textos de Humphrey y 
otros), al que se reconoce siempre su importancia y que en las organizaciones 
contemporáneas cumple el rol de plataforma interna y externa para la gestión de la 
información y del conocimiento. Este componente, se encuentra en cada uno de 
los subcomponentes y es el articulador de flujos de información en, desde y para el 
sistema, sin obstaculizar los procesos operacionales propios del sistema. La 
comunicación está relacionada con establecer confianza,  circular y posicionar la 
marca, y fortalecer el capital relacional, etc. Su actividad base, es la generación de 
contenidos y las condiciones y estrategias para su circulación, así como la elevada 
interacción.  
 
Estas funciones ubican el componente dentro de las industrias creativas y desde allí 
se relaciona muy de cerca con el diseño, ya que la función comunicativa es 
inherente a las definiciones contemporáneas de diseño y varias de sus 
especialidades desarrollan su labor como comunicadores plásticos y de otros 
medios (Ver. Figura 32. SOE + Comunicación). 






Figura 32. SOE + Comunicación. Fuente: elaboración propia 
 
La comunicación es un aliado importante para la innovación en las organizaciones, 
y en el caso dela transferibilidad, se hace relevante por cuanto implica un cambio 
en el paradigma operacional de las IES, ese es un reto del diseño al articular 
procesos de comunicación en escenarios de innovación. Para ello se debe ofrecer: 
un contexto adecuado, un liderazgo que represente y una comunicación que 
permita el flujo y la transparencia; el flujo tiene la utilidad de llevar de manera 
pertinente, eficiente y eficaz la información y los contenidos, pero también, se 
encarga de una labor de gran importancia, el asegurar la transparencia en los 
procesos (Acemoglu & Robinson, 2012), estos procesos pueden ser desde 
operativos hasta estratégicos como ya vimos y apuntar al desarrollo de productos y 
servicios o a la transformación de la organización como megaproducto.  
 
Para desarrollar cambios, se deben hacer acuerdos para un proyecto común y se 
está dispuesto a respetar un acuerdo en la medida que se participa, se identifica y 
se entiende. Además, se debe lograr que ese acuerdo en sí mismo pueda movilizar 
las voluntades de los participantes y afectados y para esto se hace necesario: 
percepción, aceptación, entendimiento y apropiación; cuando esta cuatro cosas 
suceden el proyecto es parte de la cultura, como forma permanente de su pensar, 
sentir y actuar. Un proyecto así, se convierte en un valor compartido el cual está en 
capacidad de generar movilización social que es: convocar las voluntades hacia el 
logro o búsqueda de un propósito común, o un horizonte deseable. Esta 






convocación debe ser libre, con pasión y pública, verificar que esto suceda, es 
responsabilidad del liderazgo (Salcedo & Rojas, 2013). 
 
Un proyecto en sí mismo debe comunicarse con la sociedad, una dificultad que han 
tenido muchos proyectos de innovación, dónde como ya vimos dicen Toro y 
Rodriguez (2001) comunicar es crear condiciones para que los diferentes sentidos, 
significados y símbolos producidos puedan circular y competir en igualdad de 
condiciones. Y es ahí, cuando al volverse parte del percibir, pensar, sentir y actuar 
se hacen macro-códigos, los cuales no son estáticos, sino que se reformulan 
permanentemente y esto sucede porque al ser apropiados por un grupo social son 
re-editados de manera continua, esta re-edición puede ser dirigida o autónoma. 
Para ejercer el liderazgo o generar apropiación en una organización o contexto, se 
debe dirigir y entender que un re-editor es una persona que tiene un público 
propio y este puede negar, redituar, replicar o transformar el mensaje; en cada 
espacio hay re-editores y se deben buscar y aprovechar sus espacios propios de 
representación.  
 
Estos espacios pueden ser contextos cerrados en lo laboral hasta gráficas de 
representación o impacto en escenarios como las redes sociales, los gremios, las 
organizaciones empresariales, los amigos, el contexto de trabajo, etc. Allí son los 
re-editores los que hacen que el contenido se haga parte de la conciencia de su 
público, que como indican Toro y Rodriguez (2001) la comunicación adquiere razón 
cuando es tramitada en los espacios de socialización, no son los medios (ni el 
mensaje), estos se crean para darle condiciones a la comunicación. 
 
De esta manera es más fácil lograr que se quiera participar de un imaginario, cómo 
entender, cómo decidir, cómo actuar es el campo de poder de la cultura, el espacio 
de acción de la comunicación y se generan proyectos colectivos en esos ámbitos 
culturales en la medida que las personas sepan que otros de su misma categoría 
están haciendo las mismas cosas por las mismas razones y sentidos y así, se 
moviliza su voluntad. Es aquí donde el diseño de comunicación, contemporáneo en 
los ámbitos comunicativos supera el desarrollo de piezas, porque supera su oficio, 
su técnica, y pasa de actuar sobre cosas para  producir cosas a actuar sobre 
acciones para producir acciones. 
 
 





5.2.8 Sobre los componentes y su articulación 
 
Cada componente de la organización actúa como una unidad de planificación, 
donde la actividad de diseño puede colaborar, como expresado en la herramienta 
ETO/EGEM, en niveles de planeación: operativos, tácticos y estratégicos y en los 
niveles de organización: explotación, gestión, evolución y mutación, para contribuir 
desde el desempeño cotidiano de la organización hasta en su capacidad de innovar, 
tanto a nivel de productos y servicios como en la organización misma.  
 
En la generación y circulación de productos y servicios de cualquier organización, 
incluidas las generadoras de conocimiento, se encuentran en el ejercicio de la 
transferencia los siguientes flujos dominantes sobre la plataforma de 
comunicación: Flujos de producción, Flujos de información, y Flujos financieros 
como se pueden ver en la Figura 33. 
 
 
Figura 33. SOE, flujos básicos en generación de productos y servicios. Fuente: elaboración 
propia. 
 
El SOE tiene como principal función, gestionar la articulación de capitales entre los 
distintos componentes del sistema, para llevar a cabo las tareas que la organización 
requiera desarrollar, en este caso, la transferencia de resultados de investigación y 
las acciones que favorezcan la transferibilidad de las IES. La gestión de los capitales 
no tiene otra razón que el asegurar el cumplimiento de misión de las IES en el 






desarrollo de sus funciones sustantivas mediante el aseguramiento y crecimiento 
de su capital financiero. 
 
El sistema se articula en razón de los componentes y subcomponentes por medio 
de los flujos internos o externo. Para avanzar en la visualización de los 
componentes se muestra el modelo de organización base a partir del cual se 
detallarán los diversos flujos en diferentes circunstancias de la organización (Ver.  
Figura 34. Esquema del SOE). 
 
Figura 34. Esquema del SOE. Fuente: elaboración propia. 
 
El SOE como unidad organizacional se constituye por los componentes y sus 
relaciones funcionales, en la siguiente Figura, cada uno de los componentes de la 
organización figuran con su propia referencia a organización y administración como 
“cabeza” del componente. Así,  el código F: O/A corresponde a la organización y 
administración de las finanzas y de esta manera con los demás componentes 
(P:O/A para producción, I:O/A para intermediación).  En atención a lo descrito 
anteriormente, es en el componente de producción donde se origina la producción 
de productos y servicios (P/S), pero se muestra como la comunicación es también 
cliente directo de esta unidad.  
 
El flujo de productos y servicios está resaltado, pero se muestran en segundo nivel 
relaciones con la administración central por parte de los tres componentes y el 
intercambio de actividades más ligeras entre ellos, como son: los flujos de 
producción para apoyar la generación de productos y servicios que tengan en 
cuenta todos los componentes. Se interviene en la generación de productos y 
servicios, pero también sobre este componente Producto/Servicio directamente, 
que tiene su propia personalidad y puede establecer diversas relaciones en la 
organización. 





Figura 35. SOE, Relaciones de servicio entre componentes. Fuente: elaboración propia 
 
Es importante tener en cuenta que tanto la organización como sus componentes 
contienen en sí mismos los niveles organizacionales de explotación, gestión, 
evolución y mutación, descritos por Hernandis (2011), y sobre cada uno de estos 
niveles actúan niveles de planeación operativos tácticos y estratégicos. 
5.2.9 SOE, Sistema de Sistemas 
 
El SOE es un sistema de sistemas, que  actúa como una estructura fractal a la 
manera planteada por Mandelbrot (1977), donde un objeto es autosimilar o 
autosemejante si sus partes tienen la misma forma o estructura que el todo, 
aunque pueden presentarse a diferente escala o pueden estar ligeramente 
deformadas.  Este concepto es aceptado en ámbitos de estructuración de sistemas 
de innovación como lo aseguran Carayannis y Campbell (2012) al ser una estructura 
que hace eficiente el relacionamiento entre partes y la comprensión de flujo entre 
estas. Así, en el planteamiento del modelo propuesto se toma esta forma de 
organización como base, de manera que cada componente presente características 
similares a los demás y que en su estructura se repitan los componentes del todo.  






Esto, permite un comportamiento particular en la organización, promoviendo la 
colaboración o competencia con otras de iguales características dentro o fuera de 
esta, según la circunstancia lo requiera. En la Figura 36, se prescinde de la 
comunicación en los subcomponentes y el cual se aclaró anteriormente y se 
conservan los de cliente para señalar la posibilidad de relaciones independientes de 
cada componente, lo cual depende de las políticas de cada organización. 
 
Figura 36. SOE, Componentes en estructura fractal. Fuente: elaboración propia 
 
Las “pequeñas organizaciones” que para este caso son “componentes” del sistema, 
responden, dentro de la organización que las acoge, a las políticas generales de 
ésta, pero debe tener flexibilidad suficiente, para adaptarse a diferentes 
circunstancias en un contexto (modos de integración para innovación, como puede 
ser el caso de las Spin Off). En las Figuras 34 y 36., se ilustra el desarrollo del 
sistema dentro de una organización base, es decir que puede ser aplicado a 
cualquier tipo de organización, donde los componentes de finanzas, producción e 
intermediación son en sí mismas organizaciones con una administración propia, y 
que se integran sobre la plataforma que el componente organización ofrece para 
acción, con el fin de generar  productos/servicios para sus clientes. Estos 
componentes se ubican, también, sobre una plataforma/ componente: la 
Comunicación, el cual ensambla el sistema como comunidad (Ver. Figura 40). 
 
Los tipos de relación pueden ser variados en las diferentes organizaciones por 
razones como: el tipo de capitales que gestionan, las características de dicho 
capital, las condiciones misionales, las estrategias administrativas, entre otros. Sin 





embargo, se pueden resumir en dos, los tipos de relación y organizaciones que las 
contienen: Verticales y Horizontales que combinadas crean un tercer tipo de 
organización: Mixta. 
 
Las organizaciones verticales gestionan el conocimiento al interior, en innovación 
cerrada.  Si bien esta relación pareciera más fácil dentro de las organizaciones, en 
realidad requiere gran capacidad de inversión para suplir todos los componentes y 
todos los capitales necesarios para operar. Sin embargo, en este tipo de 
organización, es más sencillo proteger los nuevos conocimientos generados por el 
capital intelectual y permite igualmente un mayor control. Las relaciones entre los 
componentes se dan desde la organización/administración y la intermediación del 
componente proveedor se comporta primordialmente como un coordinador de un 
flujo, como se puede ver en la Figura 37, a continuación: 
 
Figura 37. SOE, Componentes en estructura fractal, de integración vertical. Fuente: 
elaboración propia. 
 
Las integraciones horizontales, que corresponden a escenarios de investigación 
abierta, exigen un mayor control del capital intelectual y de la capacidad de 
generar capital de innovación. Este es un tema sensible para muchas IES, dada la 
baja capacidad de protección legal en Colombia y la ausencia de políticas claras 
para propiedad intelectual dentro de las organizaciones. Sin embargo, ofrece 
escenarios colaborativos variados y el compartir diversos capitales entre IES o 






grupos de investigación, situación similar sucede en los ámbitos empresariales. Ver 
Figura 38, a continuación: 
 
Figura 38. SOE, Componentes en estructura fractal, de integración horizontal.           
Fuente: elaboración propia. 
 
La estructura mixta permite diversos tipos de relación en una organización 
caracterizando relaciones a conveniencia de sus políticas, de la potencia de sus 
capitales o de las características del contexto, como se muestra en la Figura 39, a 
continuación: 






Figura 39. SOE, Componentes en estructura fractal, de integración mixta Fuente: 
elaboración propia. 
 
Se observan en la Figura 39, diversas relaciones entre componentes y 
subcomponentes, desde la integración vertical del componente financiero (F), que 
implican por ejemplo los analistas de inversión. También se puede ver, un modelo 
horizontal de proveeduría de producción (P), por ejemplo para grupos de 
investigación cuyas IES no tengan diseño, ese espacio puede ser de un grupo de 
investigación en diseño de otra IES, y este subcomponente a su vez puede tener 
relación con otro proveedor independiente, como puede ser un desarrollo de 
aplicaciones de un proveedor que tiene un know how particular y enriquece el 
servicio original a través del subcomponente que tiene conexión con el sistema 
interno. En el caso de la intermediación (I) por ejemplo, la relación con la 
organización es vertical en primera medida, pero utiliza un intermediario que 
desarrolla un servicio específico. En el ámbito puramente de gestión estas pueden 
ser relaciones simples de proveeduría sin mayor valor de nuevo conocimiento, pero 
en una organización creativa, cada uno de los componentes debe ser generador de 
innovación y el sistema debe poder circular información de manera apropiada y 
hacerla visible para quienes lideren estos procesos.  
 
 






En las IES colombianas, el no utilizar la integración horizontal ni a nivel interno ni 
externo, de manera permanente ha resultado en una pérdida de oportunidades de 
I/c+D, pues el no reconocimiento de estos formatos de integración desperdicia 
recursos tanto en lógicas de innovación y transferencia, como en reconocimiento 
de procesos de I/c+D por parte de los medidores de investigación y de acreditación, 
generando así, una doble pérdida. 
 
Para consolidar la circulación de información es relevante entender el SOE inmerso 
en un ecosistema comunicativo, que permita a la organización mantener un 
proyecto vigente entre sus miembros y generar comunidad a su alrededor, esta 
necesidad se visualiza a continuación en la  Figura 40. 
 
 
Figura 40. SOE como sistema “fractal”, plataforma/comunidad de comunicación                                   
Fuente: elaboración propia. 
 
Es en este escenario donde se desarrolla el proyecto de comunicación que compete 
a este componente transversal y el cual debe estar estratégicamente relacionado 
con los procesos de innovación y de diseño, es un componente que apoya en la 
articulación del sistema y al hacerlo transparente, permite intervenirlo ágilmente. 
Su actividad en la lógica planteada en el la explicación del componente de 
Comunicación, debe ser reconocida en las IES como escenario de creación y debe 
darse la opción a las comunidades de experimentar en estos temas de manera 
vertical u horizontal según las vocaciones de cada una. 





5.2.10 SOE en la Universidad El Bosque 
 
La universidad El Bosque como Institución de Educación Superior colombiana, 
responde a las condiciones del Ministerio de Educación Nacional (MEN). Así, está 
reconocida ante el mismo como Universidad, una de las 82 Universidades en 
Colombia y de las 287 Instituciones de Educación Superior (SNIES, 2016) existentes 
que constituyen el sistema de educación terciario en el país. La Universidad el 
Bosque es, además, una Institución de Educación Superior acreditada en alta 
calidad por el Consejo Nacional de Acreditación para la Educación Superior, 
CONACES62.  
 
Dentro de este sistema es una Universidad privada, que como indica la ley, debe 
ser una fundación sin ánimo de lucro. Es una organización auto sostenible, que 
deriva la mayoría de sus ingresos de las matriculas de estudiantes. Esta situación, 
como vimos anteriormente, constituye una amenaza para la sostenibilidad y 
crecimiento de la organización. 
 
Las Universidad se declara como una universidad con perfil de formación, con 
actividad de investigación63, con un enfoque estratégico en salud y calidad de vida. 
Es una universidad con la mayoría de sus expectativas centradas en el componente 
formativo (Producción / Vicerrectoría Académica) con un soporte tangencial de la 
investigación, centrada en investigación formativa (Producción / Vicerrectoría de 
investigaciones) la cual contaba con relaciones ligeras con clientes externos y no 
articulados a la UEB y un soporte de Responsabilidad Social Universitaria que 
dependía del componente formativo para desarrollarse e incluía la investigación 
formativa dentro de sus resultados. Todo esto mediado por el ámbito 
administrativo (Intermediación / Vicerrectoría Administrativa) dirigido a un 
escenario de estudiantes y comunidad del entorno cercano y un relacionamiento 
interinstitucional para el cumplimiento de requisitos (Ver. Figura 41). 
                                                          
62
 Tan solo el 13,6% de las IES en Colombia se encuentran Acreditadas de Alta Calidad (SNIES, 2016). 
63
 Así lo expresa en planes de desarrollo 2011/16 y 2016/21, lo cual implica una actividad enfocada en la 
circulación de conocimiento. Sin embargo, en el Comité Estratégico para la Innovación Académica de la 
Universidad El Bosque, se trabaja para dar pasos en la puesta en valor de la capacidad de innovación. Dentro de 
esta expectativa se enmarca el presente trabajo. 







Figura 41. SOE de Universidad El Bosque, estructura tradicional.                                   
Fuente: elaboración propia. 
 
La Universidad ha evolucionado y el plan de desarrollo 2016/21 plantea retos para 
la institución que ameritan cambios estructurales y de gestión novedosos, para lo 
cual se plantea una estructura diferente a partir de los elementos reconocidos 
anteriormente, con la puesta en marcha de una nueva Vicerrectoría de 
Responsabilidad Social Universitaria que se encargue de la Intermediación, como se 
presenta previamente en este documento. La Figura 42, presenta la propuesta de 
componentes y subcomponentes base de la UEB, propuesta igualmente aplicable a 
otras IES que deseen abordar los retos de la puesta en valor de sus conocimientos y 
capacidades dentro de un entorno, que exige tanto a nivel empresarial como a 
nivel de responsabilidad social. Las condiciones de operación particulares de cada 
componente estan detalladas en el Sistema Organización Empresa SOE del 
apartado anterior, donde cada uno de los componentes están descritos tanto en 
sus funciones generales, como en su relación con la innovación y la transferibilidad.  







Figura 42. SOE, Universidad El Bosque, planteamiento para producción y circulación de 
conocimiento, con funciones específicas en los componentes. Fuente: elaboración propia. 
 
 Para desarrollar esta propuesta, con el fin de incrementar la transferibilidad de las 
capacidades y conocimientos resultado de la actividad de I/c+D de la Universidad El 
Bosque, se debe promover la transferencia desde una nueva visión de la RSU, en el 
sentido propuesto por Vallaeys (2015),  una visión amplia y socialmente eficiente 
del relacionamiento con el entorno. En esta idea la puesta en valor del 
conocimiento se debe dar con los demás actores de la cuádruple hélice (Carayanis y 
Campbell, 2006), darle una relevancia que permita la circulación de lo existente y la 
claridad sobre lo que se debe producir. 
 
Para esto, se requiere desarrollar un componente de comunicación, que requiere 
diseño en varias de sus instancias, el cual debe circular información, generar 
catálogos, ejercer de antena desde la RSU (Intermediación) para la organización, y 
diversos productos y servicios para su funcionamiento. Igualmente, se debe 






desarrollar en la RSU la habilidad de modelar productos de manera ágil para ese 
nuevo papel social desde la educación y apoyar la circulación de cultura científica, 
tecnológica, intelectual y artística, con énfasis en la orientación de la UEB para 
generar una expectativa sobre las capacidades o conocimientos que se pueden 
poner a circular. 
 
Esto, hace de la universidad un laboratorio de I/c+D+i en temas de reconocimiento 
y es la totalidad de la institución la que opera generando productos y servicios que 
respondan a demandas específicas en formatos deseados. Este es un gran 
escenario de intervención para el diseño, y para ello, se requiere articularlo como 
una herramienta de innovación que entre en contacto con los diferentes 
componentes de la organización de manera activa acorde a las lógicas de 
innovación contemporáneas ya descritas en este documento. 
 
El diseño hará parte del sistema de producción de la universidad, dependiendo de 
su articulación puede desarrollar diversos productos / servicios propios del ámbito 
de cada una de las vicerrectorías académica o de investigaciones, sin restringir el 
relacionamiento con el componente de intermediación / vicerrectoría de RSU y con 
el componente de comunicación, con el fin de ampliar el componente de clientes 
del sistema, esta acción se puede ver en la siguiente Figura 43. 
 






Figura 43. SOE, Universidad El Bosque: producción y circulación de conocimiento + Diseño 
/ Innovación desde el subcomponente producción Diseño en el componente de 
Producción – Vicerrectorías Académica y de Investigaciones. Fuente: elaboración propia. 
 
Para poder desarrollar esta acción, como se detalló en el apartado “El rol del 
diseñador en el escenario interdisciplinario de la transferencia” se hace necesaria la 
integración con otras áreas de conocimiento (que reúnan una o más facultades), 
que como en el caso del diseño deben ir articuladas al sistema. Esta articulación es 
análoga a la del diseño en el componente productivo, como subcomponentes 
operando para una integración sobre proyectos y generando instancias de 
ejecución independientes  (como el CDC+CC en el caso de diseño) para favorecer  
los procesos de I/c+D+i+T de la Universida al operar en integralidad (Innovación 
D4). Estas relaciones como las anteriores son replicables en otras IES y esta opción 
es en sí misma una oportunidad de transferibilidad para estas (Ver. Figura 44). 







Figura 44. SOE, Universidad El Bosque: producción y circulación de conocimiento + Diseño 
/ Innovación +Tecnología + Negocios + BPS+C,  desde el componente producción, 
Vicerrectorías Académica y de Investigaciones. Fuente: elaboración propia. 
 
El subcomponente de diseño, en la Universidad el Bosque, está dentro de la 
Facultad de Creación y Comunicación, facultad de reciente conformación, y 
desarrollada con el fin de responder a los retos de innovación y transferencia aquí 
descritos.  
 
Esta facultad, integró las facultades de Artes y de Diseño, Imagen y Comunicación, 
para dar respuesta a los retos del entorno con el surgimiento de las industrias 
creativas y el establecimiento de la economía naranja dentro de la política pública 
nacional. Igualmente, se integraron los grupos de investigación y demás actividades 
y organizaciones de las dos facultades. En la Figura 45, se describe la estructura de 
la facultad como SOE con sus componentes y funciones generales, las cuales son 
análogas a la Universidad y utilizan la plataforma de comunicación de la UEB, que 





está elaborada en parte por el Centro de Diseño y Comunicación y Circulación de la 
Creación CDCCC. Este último, es un sub componente de segundo nivel del 
componente de producción de la facultad, creado para asumir el reto de la 
interdisciplinaridad y la transferencia para los programas de la facultad y de la 
universidad en general. Es desde allí, donde se establece el I/c+D+i de la facultad y 
desde donde se articulan otros grupos de la universidad con algunos de los 
proyectos descritos en el apartado “proyectos exitosos” del marco teórico. 
 
 
Figura 45. SOE Subcomponente: Facultad de Creación y Comunicación. Fuente: 
elaboración propia. 
 
El Centro de Diseño, Comunicación y Circulación de la Creación, componente de 
producción dentro de la facultad, comparte estructuras con esta, en particular 
tiene un rol relevante en hacer de la Investigación / Creación propia de las 
actividades de la facultad, un escenario de incubación y aceleración de proyectos, 
que debe consolidarse en el tiempo utilizando la Intermediación / RSU de la UEB, 
como se ve en la siguiente Figura 46. 







Figura 46. SOE, Centro de Diseño y Comunicación y Circulación de la Creación: Facultad de 
Creación y Comunicación. Fuente: elaboración propia. 
 
Actualmente, el CDC+CC actúa como centro de costos independiente dentro de la 
UEB, lo que le permite desarrollar proyectos dentro y fuera de la universidad. Su 
integración con la facultad es de tipo vertical, pero dependiendo del carácter del 
proyecto con otros grupos de investigación internos o externos o a manera de 
servicios con la universidad misma, con entidades gubernamentales o empresas  su 
integración es vertical. Este último tipo de integración, favorece el desarrollo de 
actividades docentes utilizando escenarios reales como espacios de aprendizaje. 
(Ver. Figura 47).  
 







Figura 47. SOE, Centro de Diseño y Comunicación y Circulación de la Creación: como 
prestador de servicios e impulsador de Diseño / Innovación  para la UEB. Fuente: 
elaboración propia. 
 
Esta condición mixta de integración, favorece los ejercicios de transferencia, 
actividad que puede hacerse más potente para la universidad, si se integra a nodos 
de tecnología, negocios y Valores BPS+C y si se fortalece el vínculo con la RSU como 
escenario de intermediación, utilizando las herramientas listadas en el componente 
de comunicación. Este CDC+CC, es un instrumento clave para la transferencia a 
otras IES del país, en particular para las que no cuentan con diseño dentro de sus 
capacidades de generación de I/c+D. Este tipo de servicios de diseño, pueden ir 
acompañados de otros elementos de las industrias creativas como el servicio de 
comunicación, o de intermediación como puede ser la Divulgación de cultura 
científica, tecnológica, intelectual y artística,  el desarrollo de plataformas, etc., o 
de la universidad en sus nodos de tecnología, negocios y BPS+C, como se puede ver 
en la Figura 48. 







Figura 48. SOE, Centro de Diseño y Comunicación y Circulación de la Creación: como 
prestador de servicios e impulsador de Diseño / Innovación  para otras IES, empresas y 
organizaciones. Fuente: elaboración propia. 
 
5.3 Modelo ETO/EGEM para Diseño 
 
La innovación es una capacidad que depende, entre otras cosas, de la capacidad de 
circular conocimientos y contenidos al interior de las organizaciones y entre estas. 
La estructura fractal permite que la organización opere con la misma lógica en 
general y en particular en cada uno de sus componentes. Así, se logra que cada uno 
de estos pueda asumir una gestión con la seguridad de poder ser replicable en el 
resto del sistema. En el caso de la gestión y circulación de conocimiento con esta 
estructura, se favorece la apropiación de las investigaciones, creaciones y 
desarrollos de cada uno de los componentes, por parte de los demás componentes 
del sistema. 
 
El proceso de Innovación y Transferencia debe mover las voluntades tanto de los 
grupos de creadores como de los consumidores, tal  como sugieren Toro y 
Rodriguez (2001), esta movilización se da cuando los diferentes escenarios en los 





que se quiere introducir lo que se crea, cuentan con re-editores que circulan las 
ideas y las socializan en sus comunidades. De hecho, muchas veces es la idea que 
se circula, la que se convierte en el referente común para conformar los grupos 
sociales.   
 
Para poder hacer las ideas realidad,  se necesita que las organizaciones las acojan y 
les provean de un lugar donde incubarse y desarrollarse, estas ideas pueden 
aportar en diferentes niveles de  innovación en una organización, ya sea en la 
aplicación (sin innovación), en proyectos de mejora continua o ventaja competitiva, 
en proyectos de diferenciación y/o en proyectos transformacionales, (Ruta N, 
presentación dentro del Comité Estratégico para la Innovación Académica de la 
Universidad El Bosque, 6 de Diciembre, 2016). Estos niveles, anteriormente 
nombrados, tienen una tendencia a corresponder con los tipos la innovación, ya 
sea acotada, incremental o disruptiva. 
 
Esta escala de proyectos en instituciones, se encuentra relacionada con los “niveles 
de organización” del modelo sistémico de Hernandis (2011): Explotación, Gestión, 
Evolución y Mutación, que se encuentran referidos a rangos de responsabilidad y 
complejidad en las organizaciones. Es desde estos niveles que se construye la línea 
vertical, EGEM, del modelo. 
 
Para cada uno de estos Niveles de Organización, se tomaron unos Niveles de 
Planeación que estructuran la línea horizontal ETO del modelo: Estratégico, Táctico 
y Operativo. Estos, se toman de una combinación de lo expuesto por Serna (2008), 
Simmonds (1980) y Salcedo (2013a), que se pueden relacionar con la 
administración militar en las maneras de concebir, organizar y ejecutar; 
entendiendo que tanto las acciones complejas, como las sencillas requieren de 
estos tres momentos de resolución. También se toma en cuenta el sentido de 
Kembaren et al. (2014), quienes exponen, que el diseño apoya a la organización a 
través del Design Led Innovation en afrontar las preguntas sustanciales de un 
negocio o proyecto: el ¿para qué? y  ¿por qué? ,que determinan las funciones 
sustantivas de la organización: el ¿qué?, este se relaciona con la actividad que se va 
a ejecutar mediante el ¿cómo?, que se encuentra referido a las opciones para llevar 
a cabo la actividad: ¿Cuándo, dónde y quién?, para finalmente describir las 
condiciones del proceso a realizar y la determinación de la técnica que actúa en el: 
“así lo hago”.   
 






Como el presente modelo se va a aplicar en instituciones, se toma esta clasificación 
de Hernandis (2011) como base para relacionar los niveles ETO del modelo. Así, 
cada nivel de organización tiene capacidad resolutiva autónoma en los tres niveles 
de planeación: Estratégico, Táctico y Operativo, de allí que el modelo se titule 
Herramienta ETO/EGEM y se defina su uso para saber en qué niveles 
organizacionales y con qué nivel de planeación se pueden realizar acciones de 
Diseño-Innovación. 
 
Al expresar los niveles ETO, las ideas de conceptualización, organización y 
ejecución, correspondiente a niveles de complejidad análogos a los planteados por 
Hernandis (2011) para las organizaciones, representan que en cada uno de los 
niveles de la organización hay un reflejo de la organización completa. Ver Figura 49. 
 
Los diferentes niveles, organizativos y de planeación, responden a desempeños 
cognitivos como los descritos a partir de Bloom por Anderson et al.(2001): conocer, 
entender, aplicar, analizar, sintetizar, evaluar y crear, los cuales están presentes en 
los dos ejes expresando diferentes complejidades, reforzando la anterior idea: el 
todo está en la parte.  Ahora bien, lo interesante de esta perspectiva de innovación 
desde el diseño, es que la habilidad de “intuición informada” que posee esta 
disciplina, es clave en los procesos de ideación (Nonaka, 1991), y puede estar en 
cualquier elemento del sistema. 
 
 
Figura 49. Modelo ETO / EGEM. Fuente: elaboración propia 





Ahora bien, en esta Figura se observa un desfase entre los niveles organizacionales 
mostrando los niveles de planeación operativos más arriba que los tácticos y a 
estos más que los estratégicos. Esto, representa la articulación  que existe desde lo 
estratégico, con los diferentes niveles de la organización, como sugiere la línea que 
conecta el nivel estratégico de explotación, con el nivel operativo de un grado 
superior (gestión).Esta conexión se muestra, porque las relaciones entre los 
elementos son un flujo, por ejemplo: explotación / estratégico (3) no puede estar 
aislado de gestión / operativo (4), que se supone superior, ni tampoco de gestión / 
táctico (5) también de nivel superior pero en la táctica. Esto quiere decir, que no se 
relaciona solamente con su mismo nivel de organización (EGEM) sino también de 
manera diagonal con los niveles ETO. Este sentido de totalidad, permite que exista 
una acción flexible entre los niveles, favoreciendo el movimiento desde los niveles 
complejos a los más simples , de manera que se permitan las hibridaciones con 
otras disciplinas desde acciones simples a otras más complejas teniendo claridad 
sobre los retos que se asumen en el intercambio y la distancia que toman los 
oficios y técnicas que caracterizan las profesiones base en un nivel operativo, para 
pasar a relaciones mucho más inter y transdisciplinares con otras profesiones en un 
nivel estratégico.  
 
Así, la herramienta no toma de manera literal las competencias como se presentan 
en lógica de cualificación de los modelo educativos (AQFC, 2013), sino que genera 
ciclos en donde se diferencian las competencias de contribución interdisciplinar a 
un oficio hasta los escenarios estratégicos más transdisciplinares, para permitir 
roles en el diseño y relaciones hibridas en un individuo o entre un grupo de 
individuos. Es decir, por ejemplo,  un diseñador en desempeño estratégico quiere 
establecer un diálogo con un biólogo sobre diseño, deberá entender que el biólogo 
establece  relaciones más complejas en la medida que, también,  se desempeñe los 
niveles estratégicos, pero serán puntuales, y precisas, en el caso que su interacción 
sea en niveles operativos. Entonces,  en un proyecto, como su oficio no está en el  
diseñar, podrá profundizar mucho más en los niveles del “por qué y para qué” del 
proyecto, se podrá acercar a los “cómo, cuándo, dónde o a quién”, pero le será 
muy difícil actuar en lógicas de  “como lo hago” (técnica), pues es aquí donde se 
esperarían respuestas muy concretas del oficio o disciplina particular del individuo 
con el que se esté realizando la cooperación (la acción más cercana es la analogía, 
que pasa por la táctica).  
 
 






El entendimiento de estos niveles, permite tener relaciones inter- y 
transdisciplinares mucho más claras, pues cada individuo podrá aportar en la 
medida que reconoce los espacios propios de su disciplina en torno al abordaje del 
problema. Así mismo,  el diseñador debe asumir que las respuestas más complejas 
de su acción operativa sólo pueden ser dadas por pares, más o menos cercanos 
dependiendo de la precisión del problema y el nivel de operación, pues son quienes 
pueden tener las competencias adecuadas para resolver esos niveles de operación, 
ya que cuentan en su formación con el entrenamiento adecuado para  proponer 
nuevas tendencias, cultivar la intuición de frontera y desde allí podrá enriquecer 
proyectos más complejos en la solución de escenarios de percepción de 
experiencias. 
 
Cada uno de los doce espacios que surgen de la relación entre Niveles de 
Organización y Niveles de Planeación se denomina “Dominio”, que refiere a una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación de quien 
ejerce el diseño con dicho dominio y que le permiten dar al diseño un papel 
específico. Este nombre de “Dominio” se refiere así, a su significado, que según la 
RAE (2016) se define como: 
 
1. m. Poder que alguien tiene de usar y disponer de lo suyo. 
2. m. Ámbito real o imaginario de una actividad. Dominio de las bellas artes. 
3. m. Orden determinado de ideas, materias o conocimientos. El dominio de la 
teología o de las matemáticas. 
4. m. Buen conocimiento de una ciencia, arte, idioma, etc. Tiene un gran dominio 
del inglés. 
 
Entonces, se construye la herramienta síntesis ETO/EGEM con 12 dominios, que 
responden a 4 Niveles de Organización y 3 de Planeación, los cuales se pueden 
tomar como competencias enlazadas, tanto a nivel vertical como horizontal. Es 
decir, que se puede avanzar en el nivel de planeación Operativo por los cuatro 
niveles de organización y encontrar así acciones de: planeación de explotación, de 
gestión del diseño como desarrollador de proyectos, de desarrollo de proyectos 
para la diferenciación, o acciones de frontera del desarrollo de diseño en 
transformaciones sobre las acciones mismas del diseño. La línea de operación está 
ligada al oficio, a la ejecución, por eso presenta lógicas disciplinares que se asocian 
con la resolución de problemas prácticos y se aplican en detalle las relaciones 
disciplinares que aporten al hacer.  
 






Igualmente, se puede desarrollar un ensamble en los diferentes niveles 
organizacionales de la estrategia y se encontrarán acciones estratégicas de simples 
a complejas con características de articulación disciplinaria diferente, pero que, 
como todo ámbito estratégico, permite la intervención tomando distancia del oficio 
y favoreciendo la integración de conocimientos y capacidades en la formación de 
equipos. Es aquí, donde mayormente pueden participar profesionales ajenos al 
diseño en equipos que promuevan la innovación desde el diseño, enriqueciendo 
estos equipos al aportar a la perspectiva de negocios, tecnológica o de valores 
BPS+C, que con el diseño proyectan la Innovación D4. Este es el escenario de la 
concepción, del por qué y para que se debe hacer algo. 
 
Los dominios tácticos por su parte, median entre los estratégicos y los de 
operación, y permiten articular, y organizar. Sus lógicas buscan la relaciones 
disciplinares que ayuden a tener información y argumentos para establecer en cada 
nivel de la organización, instrucciones precisas de acción. Es aquí donde se 
ensamblan las ideas con el conocimiento de lo que otros pueden hacer y  donde se 
determinan metas, condiciones, alcances, mínimos esperados, etc., elementos que 
permitan a la operación tener definidos los resultados esperados. 
5.3.1 Modelo ETO/EGEM – SOE 
 
La aplicación de las competencias de diseño, como hemos visto, es una 
oportunidad de desarrollo de las organizaciones, pero requiere de un cambio de 
paradigma sobre el papel que este puede cumplir en estos procesos. En los datos 
resultantes de las entrevistas y encuestas, que permitieron reconocer los 
elementos de este sistema, se hizo evidente que una vez expuestas las 
competencias del diseño en esta Herramienta ETO/EGEM, se encontraban opciones 
de intervención desde el diseño en sus campos de trabajo, tanto a partir de la 
experiencia previa, como al reconocer posibilidades de diseño que no conocían. 
Así, manifestaron  que el diseño es un factor relevante en los procesos que apunten 
al desarrollo de productos y servicios, y que se debe tener en cuenta en los 
procesos de planeación e implementación del tradicional I+D+i+T en las 
organizaciones de generación y circulación del conocimiento, pues el 
reconocimiento de la investigación-creación permite encontrar opciones de 
desarrollo novedosas y generadoras de valor, tanto en un mercado,  y en la 
transformación del entorno, como en el reconocimiento formal por parte los 
procesos de medición del CNA, MEN y Colciencias.   






En el Sistema de Organización/Empresa, que representa a la totalidad de la 
organización, será entendido en este apartado como la organización misma, por lo 
tanto  se denominará: “Sistema” de manera que este concepto no se confunda con 
la Organización como componente, o subcomponente, de ese sistema y así se haga 
más fácil el entendimiento de las relaciones entre componentes.  El Diseño, como 
se ha dicho, se plantea inicialmente en este Sistema, como un subcomponente del 
componente Producción, desde donde atiende al resto del Sistema.  
 
En los ámbitos de I+D se percibe como ejecutor de acciones operativas, desde la 
tradicional visión de “embellecimiento” de productos, pasando por consolidadores 
de ideas de otros, hasta la oportunidad de ser instrumento para una serie de 
expectativas de los grupos de investigación y en los ámbitos de educación superior 
en general (reconocida al entender mayor complejidad en sus competencias), de 
hacer productivos sus grupos y poder circular sus resultados como productos y 
servicios o incluso que investigar para generar opciones de transferencia.  
 
En la actualidad, el diseño es entendido como una unidad de la Producción de un 
Sistema, que se integra vertical u horizontalmente según las condiciones de las 
organizaciones y del carácter disciplinar de los proyectos, como se explica en el 
apartado “SOE, sistema de sistemas” de este capítulo y que aplicado al diseño se 
muestra en la Figura 50:  
 
Figura 50. SOE, Diseño, unidad del subcomponente Producción de la Producción del 
Sistema, en Integración vertical (izq.) u horizontal (der.) Fuente: elaboración propia. 





La expresión de las 12 relaciones ETO / EGEM presentada a continuación pretende 
mostrar relaciones generales del diseño dentro del Sistema, sin pretender que este 
sea sincrónico como totalidad y mucho menos la relación del diseño en ella. Esas 
diacronías permiten el desempeño de diferentes actividades y roles al mismo 
tiempo, es decir: no es una escala de ascenso del diseño en el Sistema sino una 
serie de opciones de desempeño que el diseño puede, y debe, ocupar. 
5.3.1.1 Dominio 1, Explotación/Operativo en el SOE 
 
Figura 51. SOE + Dominio 01, relaciones Explotación / Operativo.                                  
Fuente: elaboración propia 
En este dominio 01 – Explotación/Operativo, como muestra la Figura 51, el Diseño 
es una de las unidades del subcomponente Producción del componente Producción 
del Sistema. Este se articula activamente con esa unidad de Producción, recibe por 
su intermedio información de la Administración del componente Producción del 
Sistema y tramita por el mismo canal sus productos y servicios y distribuyéndolas 
de allí, a otras instancias del Sistema según se considere. Las relaciones de 
comunicación se dan principalmente en hacer visibles las acciones del Diseño para 
su aceptación y apropiación en el sistema. 
 






Al interior de la unidad de Diseño la información se tramita para que sea producida 
en las condiciones esperadas por quien le encarga. Sus productos-servicios, se 
distribuyen desde la Producción del Sistema y pueden estar dirigidos a cualquier 
componente, incluso como resultados de este nivel básico. Sin embargo, su función 
relevante es atender las operaciones más técnicas o básicas de la disciplina.  
 
Algunos de los resultados de este nivel, que pueden recibir los componentes de las 
IES como organizaciones son:  
 
Para la Organización/Administración: presentaciones finales, recursos expositivos, 
finalizaciones de elementos de identidad corporativa, diseños de papelería 
administrativa, detallado de piezas para infraestructura básica, material digital 
entre otros.  
Para Finanzas: papelería de gestión, presentaciones específicas, material para 
gestión de capital de innovación, entre otros.  
Para Intermediación: Finalizaciones de material promocional, catálogos, 
exhibiciones, material para estudios de mercado, fotografías, ilustraciones, 
desarrollos para sistemas, etc. 
Para Comunicación: desarrollo de piezas visuales para diversas plataformas, 
formatos de registro y control, producción audiovisual básica, acompañamiento 
para registro, entre otras. 
Para Producto y Servicio: planos, ilustraciones, instructivos finales, detallado de 
piezas, detallado de experiencias, mapas de ejecución y logística, bocetaciones, 
herramientas de visualización, apoyos en prototipado, etc. 
 
Para el caso particular de las organizaciones de producción de conocimiento, el 
dominio de la relación Explotación / Operativo, permite construir una oferta de 
procesos simples en apoyo al desarrollo de proyectos, así como herramientas 
específicas, actividades de divulgación, etcétera, para otros grupos de 
investigación. 
 
En las acciones operativas de nivel de explotación, quien ejerce el diseño, con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a 
este el papel de “Diseño como oficio, producción de formas plásticas perceptibles”, 









 Realizar el plan de ejecución acorde con la estrategia. 
 Generar alternativas formales simples, evaluar y priorizar acciones 
atendiendo a instrucciones específicas. 
 Realizar representaciones simples del nivel esquemas, bocetos y dibujo 
bajo instrucción, ilustrar manual o digitalmente, desarrollar secuencias 
visuales, entre otras. 
 Elaborar elementos de finalización para producción: planos técnicos, artes 
finales, modelados, fichas técnicas, manuales de gestión de experiencias, 
etc. Bajo instrucción. 
 Modelar / maquetar. 
 Desarrollar variaciones a partir de un ejemplo. 
 Identificar y reportar situaciones y problemas sencillos. 
 Llevar a cabo actividades rutinarias. 
 Acceder, registrar y utilizar un rango definido de información a partir de 
fuentes específicas. 
 Completar con autonomía y capacidad de juicio tareas rutinarias pero 
variables en colaboración con otros en un ambiente de equipo, con 
técnicas básicas y conocimiento de los procedimientos en contextos 
conocidos y estables. 
 Responder por la calidad de los resultados propios y corresponsabilidad por 
productos propios en el proyecto. 
 Comunicar de manera efectiva para ofrecer soluciones en una gama 
limitada de problemas predecibles que le hayan sido encargados. 
 Utilizar una gama limitada de técnicas y equipos para completar las tareas 



















5.3.1.2 Dominio 2, Explotación/Táctico en el SOE 
 
 
Figura 52. SOE + Dominio 02, relaciones Explotación / Táctico.                                           
Fuente: elaboración propia. 
En este dominio 02 Explotación/Táctico, como muestra la Figura 52, el Diseño como 
unidad del subcomponente de Producción del componente Producción del Sistema, 
se articula activamente en este caso con la Administración de su componente, lo 
que le permite realizar acciones tácticas sobre su operación y sobre otras del 
mismo nivel,  y  articular información para el ordenamiento de proyectos de 
explotación al interior de la Producción de su unidad. Además, depende de la 
Organización del componente de Producción para recibir y gestionar información, 
en particular de la Administración del Sistema, la cual se procesa y prioriza allí, 
acorde a los planes del componente de Producción. Las relaciones de comunicación 
se desarrollan como planes de relacionamiento con el componente de 
Comunicación o de Producción del Sistema, para favorecer la integración.  
 
En las acciones tácticas de nivel de explotación, quien ejerce el diseño, con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a 





este el papel de “Diseño como ordenador de condiciones para formas plásticas 
perceptibles”, en donde demuestra competencias para: 
 
 Desarrollar la estrategia de formalización final del proyecto e implementar 
un plan de ejecución. 
 Procesar información dentro de circunstancias o contextos determinados o 
acotados para construir determinantes cualitativas y cuantitativas que 
definen el problema de diseño, las cuales permiten valorar los desarrollos; 
aportar alternativas de configuración y aplicación según objetivos 
predeterminados.  
 Estipular condiciones y funcionalidades para definir productos y servicios 
acordes con determinantes de  producción, mercado, factores humanos, 
sociales, económicos o contextuales; proveídas por el sistema. 
 Articular asesorías técnicas y de costos para definiciones estructurales, 
productivas, análisis de costos en desarrollo y procesos simples, etc. En 
diseño, desarrollo e implementación. 
 Definir la técnicas a utilizar.(medios o producción en sistemas simples) 
 Abordar secuencias de uso o percepción, ordenamientos de proyecto, 
relaciones técnicas.  
 Esquematizar, organizar, por medio de bocetos de relación, modelos 
abstractos, video-referencias, esquemas, prototipado de baja resolución, 
etc. 
 Desarrollar documentos de requerimientos. 
 Dominar conocimiento teórico-práctico de hechos técnicos y de 
procedimiento.  
 Acceder, interpretar, registrar y utilizar información en variedad de fuentes 
dentro de un rango definido por el proyecto. 
 Aplicar y comunicar soluciones conocidas para una variedad de problemas 
predecibles y hacer frente a contingencias. 
 Seleccionar con discreción y criterio básico: equipos, servicios o medidas de 
contingencia.  
 Adaptar y transferir habilidades y conocimientos dentro de rutinas, 
métodos y procedimientos conocidos. 
 Asumir contextos que incluyen la toma de responsabilidad por productos 
propios en el trabajo. 
 Asumir responsabilidad limitada en un equipo dentro de parámetros 
establecidos. 






 Proporcionar con habilidades técnicas y de comunicación: información 
diseño, de aspectos técnicos, de negocio y contextuales, a una variedad de 
público especializado como no especializado. 
5.3.1.3 Dominio 3, Explotación/Estratégico en el SOE 
 
 
Figura 53. SOE + Dominio 03, relaciones Explotación / Estratégico.                                         
Fuente: elaboración propia. 
 
En este dominio 03 Explotación/Estratégico, como muestra la Figura 53, el Diseño 
como subcomponente de la unidad de Producción del componente Producción del 
Sistema, se articula activamente con la Administración de este componente, y 
ligeramente, con la Organización del componente de Producción, lo que le permite 
participar de acciones estratégicas sobre el ordenamiento y la ejecución de las 
actividades del componente de Producción. Esta perspectiva, permite que participe 
de la gestión de información del Sistema, para poder dar instrucciones detalladas a 
la producción de la unidad de Diseño.  Así mismo, para visualizar e intervenir en las 
relaciones con el componente Productos/Servicios del Sistema en los que participe 
el diseño en cualquiera de los niveles de organizacionales de explotación y 
entender cómo se da el flujo hasta el cliente. Este papel estratégico en la 
Producción le permite actuar con diferentes instancias de comunicación en el 





Sistema, en particular para poder elaborar planes de desarrollo de mediaciones y 
generación de acciones de diseño para la integración del Sistema. 
 
En este dominio, la visión estratégica es la que permite hacer el diagnóstico para 
hallar las oportunidades de operación del diseño y de este en la comunicación, en 
las diferentes cooperaciones con otros componentes o Sistemas. Estas 
oportunidades pueden ser dadas por insuficiencias o carencias como se observó en 
el estudio. El nivel estratégico de operación es normalmente el primer dominio que 
hace interlocución desde el Diseño con el sistema, pues es capaz de efectuar 
diagnósticos. 
 
En las acciones estratégicas de nivel de explotación, quien ejerce el diseño, con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a 
este el papel de “Diseño como estrategia para la concepción de la configuración de 
formas plásticas perceptibles (pensamiento plástico) en contextos disciplinares y 
multidisciplinares”, en donde demuestra una serie de competencias relacionadas 
con: 
 
 Plantear y evaluar el proyecto general en términos de usabilidad y 
deseabilidad con relación a un marco político, económico, tecnológico y 
social en la escala de la organización con respecto a objetivos y recursos de 
esta.  
 Concebir la estrategia para la conformación final del proyecto (producto- 
servicio o sistemas).  
 Definir características formales generales. (pre-configuraciones) a partir de 
alternativas conceptuales.  
 Seleccionar técnicas y recursos referentes para diseñar, desarrollar o 
implementar (medios o producción), acorde a disponibilidad en sistemas 
simples.  
 Acoger el marco disciplinar del problema a trabajar atendiendo la 
pertinencia y alcances de las disciplinas que se encuentran involucradas en 
su solución. 
 Comprender, asimilar y transmitir claramente los objetivos generales del 
proyecto. 
 Desarrollar documentos con alcances técnicos, administrativos y de 
memoria. 
 Utilizar el diseño, como articulador de conocimientos, centrado 
profesionalmente en el proyecto. 






 Identificar, analizar, comparar y utilizar información de una variedad de 
fuentes que permitan aportar nuevas referencias. 
 Proponer y definir funciones específicas dentro de situaciones acotadas. 
 Completar tareas no rutinarias con habilidades técnicas especializadas. 
 Orientar actividades y proporcionar asesoramiento técnico en y desde el 
área de diseño  (como articulador de conocimientos por medio de 
propuestas para desarrollo formal), centrada en el proyecto, contemplando 
referentes tecnológicos, de negocios y de contexto biopsicosocial y 
cultural.  
 Aplicar conocimientos y habilidades para tareas especializadas en 
contextos conocidos con responsabilidad sobre las funciones y resultados 
propios, con una responsabilidad limitada para la organización de los 
demás. 
 Conocer principios y métodos de básicos de investigación e investigación-
creación en diseño. 




Figura 54. SOE + Dominio 04, relaciones Gestión / Operativo. Fuente: elaboración propia. 
 






En este dominio 04 Gestión/Operativo, como muestra el Gráfico 54, el Diseño se 
transforma en un subcomponente del componente de Producción del Sistema, que 
se articula activamente con la Organización de la Producción del Sistema y se rige 
administrativamente desde este componente. Esta relación puede establecer una 
integración más horizontal, pues permite la participación estratégica y la resolución 
de proyectos integrales, como  productos – servicios propios, soportados para su 
desarrollo en el nivel de explotación, los cuales circulan en el Sistema. Pero 
sobretodo, contribuye de manera relevante en la caracterización del componente 
Producto-Servicio.  
 
Los proyectos operativos del nivel de gestión son integrales y de la misma manera 
sucede en la relación con la Comunicación del sistema, la cual se da en diferentes 
niveles: desarrolla proyectos complejos que respondan a las expectativas de 
gestión de manera integral, contribuyendo al aseguramiento de la calidad al 
generar resultados que aporten ventaja competitiva y mejora continua en lógicas 
de eficiencia y eficacia,  y verifica el cumplimiento de determinantes de viabilidad, 
factibilidad, pertinencia y conveniencia de los proyectos. Este dominio de Gestión / 
Operativo,  se interpreta como la “fabrica” del desarrollo de diseño, pues es el que 
se encarga de la ejecución de proyectos. 
 
En las acciones operativas de nivel de gestión, quien ejerce el diseño, con una serie 
de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da el papel 
de “Diseño como formalización (pensamiento y acción plástica) de productos y 
servicios competitivos”. Resuelve las condiciones y articulación de componentes 
funcionales” donde demuestra una serie de competencias relacionadas con: 
 
 Plantear y desarrollar alternativas para análisis  integral, con complejidad 
de determinantes, atendiendo a resolución por componentes funcionales.  
 Diseñar productos y servicios desde aspectos tecnológicos, de negocio y 
biopsicosociales como proceso de creación en investigación-creación. 
 Gestionar la información que determina el diseño  para construir 
instrucciones de detallado con características, alcances y condiciones. 
 Otorgar condiciones formales coherentes y pertinentes (dentro de los 
lenguajes plásticos reconocidos) que se ajusten a condiciones de gestión, 
sociales y técnicas. 






 Articular información técnica (paquetes de planos, fichas técnicas, 
instrucciones de ensamblaje, planes logísticos, etc.) con procesos 
productivos.  
 Bocetar pre-configuraciones que atiendan determinantes y manifiesten 
funciones y sub-funciones, de sistemas de producto-servicio. 
 Comprender y representar los componentes de un proyecto. 
 Diseñar detalles atendiendo a la integralidad del proyecto. 
 Prototipar  para análisis de producto/servicio.  
 Desarrollar objetos, herramientas, mediaciones, experiencias, ambientes, 
entre otros, como productos y servicios. 
 Dominar amplios y coherentes conocimientos teóricos, técnicos y prácticos 
de  Diseño en lógica de proyecto. 
 Dominar con profundidad conocimientos en una o más disciplinas 
complementarias o del área de la práctica. 
 Aplicar y comunicar soluciones creativas de naturaleza no rutinaria o de 
emergencia, en un rango definido de problemas previsibles e imprevisibles 
dentro del proyecto, con capacidades cognitivas, técnicas y habilidades 
suficientes. 
 Presentar clara y coherentemente conocimientos, ideas y desarrollos 
profesionales desde el diseño con cierta independencia intelectual. 

























Figura 55. SOE + Dominio 05, relaciones Gestión / Táctico. Fuente: elaboración propia. 
 
En este dominio 05 Gestión/Táctico, como muestra la Figura 55, el Diseño es un 
subcomponente del componente de Producción del Sistema y se relaciona 
activamente con su Organización,  actúa de forma paralela, en la idea de Nonaka 
(2003), con la Administración del Sistema, es decir se generan dos vínculos desde el 
componente de Producción con el Sistema. Esto, permite desarrollos tácticos que 
abarquen la totalidad del Sistema, accediendo a la información necesaria para la 
estructuración completa de condiciones para los proyectos a cargo. Desde allí, 
puede interactuar con las cabezas de los demás componentes y el vínculo potente 
que genera con la Organización de la Producción, le permite utilizar la información 
táctica articuladamente con todo el sistema productivo y proveer de información 
ajustada y procesada,  como determinantes y funcionalidades, al dominio 4 para 
que este pueda ser un operador eficiente de alto nivel, para ejecutar las diferentes 
funciones planteadas en un proyecto.  
 
 






Para desarrollar la labor táctica adecuada el diseño debe generar una antena que le 
permita tener referencias de primera mano sobre información de contexto (en el 
gráfico se encuentra representado por el marco lila y la línea de información que de 
este contexto alimenta a Diseño). Esta actividad capitaliza esta información, que da 
una perspectiva de mejora reconocida como innovación acotada, y es la que se 
hace en el marco de las acciones de mejora, con el objetivo de cumplir con metas 
de calidad.  
 
La relación con la Comunicación del Sistema debe ser estrecha a nivel táctico y 
Diseño define las condiciones, articulaciones y soportes de dicho componente,  
permitiéndole actuar de manera coordinada en el Sistema y con cada uno de sus 
componentes y subcomponentes. 
 
En las acciones tácticas de nivel de gestión, quien ejerce el diseño con una serie de 
habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a este el 
papel de “Diseño como formalización (pensamiento y acción plástica) de productos 
y servicios competitivos.  Resuelve las condiciones  y articulación de componentes 
funcionales”, donde debe demostrar competencias en: 
 
 Plantear y desarrollar alternativas para análisis  integral, con complejidad 
de determinantes, atendiendo a resolución por componentes funcionales.  
 Diseñar productos y servicios desde aspectos tecnológicos, de negocio y 
biopsicosociales como proceso de creación en investigación-creación. 
 Gestionar la información que determina el diseño  para construir 
instrucciones de detallado con características, alcances y condiciones. 
 Otorgar condiciones formales coherentes y pertinentes (dentro de los 
lenguajes plásticos reconocidos) que se ajusten a condiciones de gestión, 
sociales y técnicas. 
 Articular información técnica (paquetes de planos, fichas técnicas, 
instrucciones de ensamblaje, planes logísticos, etc.) con procesos 
productivos.  
 Bocetar pre-configuraciones que atiendan determinantes y manifiesten 
funciones y sub-funciones, de sistemas de producto-servicio. 
 Comprender y representar los componentes de un proyecto. 
 Diseñar detalles atendiendo a la integralidad del proyecto. 
 Prototipar  para análisis de producto/servicio.  





 Desarrollar objetos, herramientas, mediaciones, experiencias, ambientes, 
entre otros, como productos y servicios. 
 Dominar amplios y coherentes conocimientos teóricos, técnicos y prácticos 
de  Diseño en lógica de proyecto. 
 Dominar con profundidad conocimientos en una o más disciplinas 
complementarias o del área de la práctica. 
 Aplicar y comunicar soluciones creativas de naturaleza no rutinaria o de 
emergencia, en un rango definido de problemas previsibles e imprevisibles 
dentro del proyecto, con capacidades cognitivas, técnicas y habilidades 
suficientes. 
 Presentar clara y coherentemente conocimientos, ideas y desarrollos 
profesionales desde el diseño con cierta independencia intelectual. 
 Desarrollar memoria de proyecto como instrumento de aprendizaje. 




Figura 56. SOE + Dominio 06, relaciones Gestión / Estratégico.                                            










En este dominio 06 Gestión/Estratégico, como muestra la Figura 56, el Diseño 
como subcomponente del componente de Producción del Sistema, se articula con 
la Organización  del Sistema, con lo cual participa en el escenario estratégico del 
Sistema. Las acciones estratégicas permiten definiciones de alta integración 
organizacional que se ejecutan en el componente de Producción, lo que permite 
elaborar planes de mejoramiento y  competitividad  multi e interdisciplinares, que 
se favorecen por la visión que se tiene en este dominio del contexto de la 
organización y de las opciones adaptativas que puede tener el sistema en general y 
sus productos-servicios en particular. Se observa en la Figura 56, que las relaciones 
con los subcomponentes de Producción del Sistema, se dan más a nivel de 
circulación de información ya que la relación fuerte está en la Organización, esta 
situación permite al Sistema sentar las bases para su evolución si decide hacerlo. 
Este dominio, permite evaluar la existencia de condiciones en la organización para 
iniciar las actividades de Innovación D4 (Ver. Figura 44). 
 
En este domino el diseño aborda estrategias para Comunicación, en sintonía con la 
Organización del Sistema, un planteamiento integral para la circulación de 
información y reedición de valores en la organización. 
 
En las acciones estratégicas de nivel de gestión, quien ejerce el diseño con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a 
este el papel de “Diseño como estrategia para el mejoramiento, de  conceptos y 
componentes funcionales para pre configurar productos y servicios competitivos 
(desde pensamiento plástico) en contextos multi e interdisciplinares” al contar con 
una serie de competencias relacionadas con: 
 
 Concebir, gestionar y asegura la ejecución proyectos en perspectiva de 
innovación, articulando estratégicamente diversas disciplinas de manera 
novedosa en elementos tecnológicos, BPS+C y de negocios, para productos 
y servicios, en beneficio del sistema. 
 Plantear y evaluar el rol y la competencia del diseño en el sistema para el 
cumplimiento de objetivos generales y particulares con respecto a 
Organización / Administración, Intermediación, Finanzas, Producción, 
Comunicación y Cliente. 
 Definir el marco disciplinar del problema a trabajar evaluando la 
pertinencia y alcances de las relaciones entre las disciplinas que se 
encuentran involucradas en su solución. 
 





 Establecer determinantes y proponer las funciones:  
- Función práctica – operativos 
- Función estética –perceptivos 
- Función comunicativa   
Y sub- funciones del proyecto, en perspectiva de usabilidad y deseabilidad. 
 Componer sistemáticamente como estrategia de pre-configuración para 
productos y servicios.  
 Plantear objetivos generales para el proyecto, articulados con el contexto 
político, social, tecnológico y económico, para la sostenibilidad sistémica 
del proyecto.  
 Desarrollar alternativas conceptuales que atiendan a las condiciones de un 
proyecto de Innovación D4, para su sostenibilidad en un sistema. 
 Seleccionar tecnologías y recursos referentes .para diseñar, desarrollar e 
implementar  (medios o producción), y ajustarse a disponibilidad en 
sistemas complejos. 
 Orientar actividades y proporcionar asesoramiento técnico en, desde y 
para el área de diseño  (como articulador de conocimientos, por medio de 
propuestas para desarrollo formal), centrada en el proyecto, contemplando 
referentes tecnológicos, de negocios y BPS+C. 
 Analizar y sintetizar información para lograr coherencia en las actividades 
del proyecto.  
 Generar y transmitir ideas y soluciones a de problemas impredecibles y en 
ocasiones complejos.  
 Identificar, analizar y sintetizar información y conceptos a partir de una 
variedad de fuentes. 
 Articular con pensamiento hábil y técnicas creativas una amplia variedad 
de conocimientos e ideas con cierta profundidad en un proyecto de diseño.  
 Analizar e interpretar problemas complejos y transmitir respuestas con 
dominio de herramientas de comunicación. 
 Conocer principios y métodos de investigación (investigación-creación) 
aplicables a la disciplina y su práctica profesional de manera 
interdisciplinar. 
 Articular interdisciplinarmente a partir de usabilidad y deseabilidad. 
 Comunicar de forma clara y coherente conocimientos e ideas con cierta 
autonomía intelectual, que dé cuenta de la estrategia e integralidad de un 
proyecto de diseño e innovación como actividad profesional.  
 Desarrollar memoria de proyecto evidenciando toma de decisiones 
estratégicas análisis, síntesis, y conclusiones sobre sentido del  proyecto. 






5.3.1.7 Dominio 7, Evolución/Operativo en el SOE 
 
 
Figura 57. SOE + Dominio 07, relaciones Evolución / Operativo.                                              
Fuente: elaboración propia. 
 
En este dominio 07 Evolución/Operativo, como muestra la Figura 57, el Diseño 
asume el rol de integrar la innovación para todo el Sistema lo que lo convierte en 
un componente del Sistema. Que contribuye a la innovación tanto en el 
componente Organización/Administración, como con el componente 
Producto/Servicio. Este dominio,  opera para la creación y  materialización de la 
innovación diferencial.  Aporta esta cualidad de evolución tanto en los productos 
/servicios, como en los modos de operar y definir el Sistema. Utiliza información de 
los componentes (que deben tener novedades de contexto, como se muestra en el 
gráfico en lila, así como de áreas de posible desarrollo no reconocidas aún por la 
organización (en amarillo). Esta información será procesada por el dominio 8, con 









Esta relación co-dependiente permite materializar las propuestas de innovación, las 
cuales circulan como parte de las posibilidades de diferenciación del componente 
Producto / Servicio en el contexto, es en esta evolución donde el Diseño materializa 
información para la viabilidad, factibilidad, pertinencia y conveniencia, es decir se 
pone en acción el modelo Innovación D4.  
 
Las evoluciones que surjan de este dominio, por su carácter operativo de diseño, 
pueden ser implementadas en los dominios operativos del nivel de gestión y 
explotación. Es así, como se define el lenguaje plástico del Sistema, el cual es el 
modo de generar la identidad que soporta la deseabilidad y la confianza para la 
usabilidad, y se realiza con la materialización de las determinantes y las 
funcionalidades propuestas para el proyecto; es también el modo como el Diseño 
conecta con el entorno del Sistema para aportar tendencias que marcan la 
evolución de la disciplina y del desarrollo de productos y servicios.  
 
La relación con Comunicación, responde a las mismas contribuciones que al 
componente de Producto-Servicio, con respecto a las posibilidades de evolución, 
dando espacio a nuevos lenguajes de articulación, experiencias comunicativas, 
identidad dinámica, soportes de endo-marketing, narrativas y demás. 
 
Contar con este nivel, es indispensable para una institución que aspire a prestar 
servicios creativos a una organización de generación de conocimiento. Sin este 
dominio el aporte se hará en ámbitos de estructuración y estrategia, pero no en 
ámbitos de creación y aplicación en elementos perceptibles capaces de representar 
condiciones novedosas de deseabilidad y usabilidad por las que propenden los 
procesos de innovación desde el diseño. 
 
En las acciones operativas de nivel de evolución, quien ejerce el diseño, con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da el 
siguiente papel “Diseño como oficio de diferenciación, de pensamiento y acción 
plástico - estética, en innovación incremental” demostrando competencias en: 
 
 Planteamiento, creación y evaluación de nuevas conformaciones plástico-
estéticas  atendiendo a objetivos de diferenciación e innovación disruptiva 
planteados, y a la evolución del lenguaje plástico desde los lenguajes 
reconocidos. 
 Asegurar usabilidad y deseabilidad para hacer apropiables innovaciones 
incrementales en, desde y para la tecnología, los negocios o BPS+C. 






 Generar condiciones formales coherentes y pertinentes (desde de los 
lenguajes plásticos reconocidos), que incorporen novedades de gestión, 
sociales y técnicas para desarrollar productos y servicios innovadores.  
 Actuar en lógica inter y transdisciplinares e interculturales. 
 Innovar en, desde y para las transformaciones de la relación Entorno /  
Proyecto (acción plástica - estética). 
 Evolucionar los sistemas de productos-servicios en proyectos de 
diferenciación.  
 Desarrollo de proyectos de producto y servicio novedosos: objetos, 
contenidos, acciones, experiencias, mediaciones, herramientas, entre 
otros. 
 Consolidar, sintetizar, crear y evaluar diseño como conocimiento (plástica - 
estética)  que identifica y soluciona problemas complejos en comunicación. 
 Pensar críticamente para generar y evaluar ideas complejas. 
 Demostrar habilidades técnicas y creativas en un campo de práctica 
altamente especializada y / o profesional.  
 Dominar habilidades cognitivas, técnicas y evaluativas para investigar y 
crear, a partir de analizar y sintetizar información compleja, problemas, 
conceptos y teorías.  
 Comunicar y demostrar una comprensión de conceptos teóricos. 
 Presentar y argumentar, de modo coherente y sostenido tanto a un público 
especializado como no especializado, para difusión, resultados de 
investigación-creación y  desarrollo de diseño en perspectiva de innovación 
con habilidades técnicas y comunicativas. 
 Aplicar  y difundir las investigaciones que hagan una contribución al 
conocimiento de Diseño.  
 Evidenciar experiencia relevante de diseño, centrada profesionalmente en 
proyectos de innovación. 
 Investigar con creatividad e iniciativa situaciones nuevas y con autonomía 
personal de alto nivel, para desarrollar contribuciones importantes al 
conocimiento y/o la práctica profesional en, desde y para el diseño. 
 Consolidar memoria de I/c+D  sobre acciones diferenciadoras de diseño de 
alcance inter y transdisciplinar. 
 
 









Figura 58. SOE + Dominio 08, relaciones Evolución / Táctico. Fuente: elaboración propia. 
 
En este dominio 08 Evolución/Táctico, el Diseño, como componente del Sistema 
(Ver. Figura 58), apoya los circuitos de determinación de síntesis de condiciones 
para la innovación, entre esta y los demás componentes, y entre el  Sistema como 
totalidad y el entorno. En este dominio, se establecen condiciones para nuevos 
mercados (Clientes) en el contexto reconocido, precisando dónde expandirse con 
diferenciación, incluyendo para esto, la referencia de áreas no contempladas por el 
Sistema (expresadas en amarillo en la Figura 58).  
 
Los productos-servicios de Diseño son respuesta directa a esta posibilidad de 
expansión en el entorno (por eso se representan ahora en lila) y están preparados 
para participar en la evolución del componente Producto / Servicio (que ahora se 
representa en naranja, por estar altamente afectado por Diseño para su evolución), 
por lo que  se articulan fuertemente para intercambiar información específica para 
la innovación con  la totalidad de la organización.  






La relación con Comunicación responde a una lógica análoga a la del sistema, 
preparando información para la ejecución que viene de lineamientos estratégicos 
superiores. 
 
Para desarrollar esta actividad a este nivel, es importante, como se evidencia en el 
gráfico,  que los componentes del Sistema tomen información del contexto y la 
incorporen de manera activa para hacer integral la capacidad de proponer 
creativamente funcionalidades que lleven a la diferencia, el asumir en la 
estructuración los valores BPS+C, son un factor de diferencia en la Innovación D4 a 
nivel incremental. 
 
Diseño contribuye con la oferta de condiciones de evolución del Sistema al 
entorno, y puede eventualmente apoyar a otras organizaciones a desarrollarlas, 
aportando capacidad de diferenciación en las propuestas que se hagan a nivel de 
política, planes de gestión, integraciones entre sistemas, etc. 
 
En las acciones tácticas de nivel de evolución, quien ejerce el diseño, con una serie 
de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da el 
siguiente papel “Diseño como síntesis de condiciones complejas en proyectos de 
diferenciación, desde el pensamiento plástico, para innovación incremental”, donde 
demuestra competencias relacionadas con: 
 
 Determinar las oportunidades de evolución por medio del diseño, para 
transformar al sistema y sus relaciones.  
 Definir las condiciones de desarrollo de nuevos productos y servicios que 
apunten a escenarios de novedad evolutiva. 
 Proponer variaciones a las funcionalidades, en particular las que contienen 
los aspectos novedosos que atiende el diseño.    
 Proponer transformaciones incrementales en las funcionalidades que 
aborda el diseño /innovación. 
 Determinar  opciones de transformación incremental en Innovación D4. 
 Plantear modelos de implementación y diferenciación del entorno, 
adaptando las novedades emergentes en el sistema tecno-productivo, 
social y de consumo. 
 Establecer relaciones  inter y transdisciplinares e interculturales. 
 Estructurar condiciones para nuevos productos y servicios con una 
adaptación a las novedades emergentes en el sistema tecno-productivo, 
social  y de consumo. 





 Aplicar metodologías de ideación, design thinking y demás, que permitan 
generar metas de innovación incremental, con Innovación D4, en, desde y 
para la relación Entorno / Proyecto (acción plástica - estética). 
 Gestionar proyectos de diseño como un cuerpo sistemático y coherente de 
conocimientos, con habilidades para revisar, analizar, sintetizar y evaluar  
conocimiento e identificar y proporcionar soluciones a problemas 
complejos para la evolución plástica – estética.  
 Comunicar conocimientos e ideas complejas para una variedad de 
audiencias así como a equipos de trabajo de diferentes niveles y disciplinas. 
 Estructurar técnicamente acciones creativas para generar y evaluar ideas y 
conceptos complejos a un nivel abstracto.  
 Conocer y comprender los acontecimientos recientes, relacionados con 
diseño, innovación y  áreas afines al diseño.  
 Conocer sobre los principios y métodos de investigación (adicionales a las 
prácticas de I/c+D) aplicables a la disciplina y su práctica profesional. 
 Analizar y comunicar, en nivel experto, con argumento coherente y 
sostenido los resultados que hagan una contribución importante al 
conocimiento y / o la práctica profesional, tanto a un público especializado 
como no especializado.  
 Promover y liderar hibridaciones disciplinares en los entornos de 
innovación. 
 Evidenciar creatividad e iniciativa para el liderazgo en situaciones nuevas. 
 Demostrar autonomía personal de alto nivel e integralidad en la rendición 
de cuentas. 
 Planificar y ejecutar parte sustancial de I/c+D.  
 Consolidar memoria referente de I/c+D, los elementos del proyecto y sus 















5.3.1.9 Dominio 9, Evolución/Estratégico en el SOE 
 
 
Figura 59. SOE + Dominio 09, relaciones Evolución / Estratégico.                                          
Fuente: elaboración propia. 
 
En este dominio 09 Evolución/Estratégico, el Diseño, como componente del 
Sistema (Ver. Figura 59), establece estrategias para la evolución, promoviendo para 
su desarrollo la inter y transdisciplinaridad. La construcción de estrategias para 
productos – servicios son su responsabilidad, y se da dentro del subcomponente de 
Producción dentro de Diseño (en naranja), su impacto en el componente de 
Producto/Servicio del Sistema promueve una relación de innovación con todos los 
componentes del Sistema, la cual es coordinada desde la Organización/ 
Administración de este, para generar evoluciones de los productos-servicio o del 
Sistema mismo como producto-servicio.  Las relaciones con el entorno del 
componente Diseño y el componente Organización del Sistema son intercambios 
de información para la innovación. Esta circulación de información,  abarca las 
áreas inexploradas al contexto normal de desempeño, bien sea como referentes 





para la estructuración y desarrollo en el nivel de evolución, pero también para 
concebir proyectos que propicien la mutación. 
 
El componente de Comunicación tiene una relación con Diseño, para este dominio, 
mayormente desde la misma organización del Sistema, por ser la comunicación un 
instrumento para la transformación organizacional y las relaciones con el entorno, 
en lo cual participa Intermediación. 
 
Este es el nivel de dominio mínimo que debe tener una organización que genere 
nuevo conocimiento y pretenda desarrollar productos – servicios para circular en el 
mercado y lo debe proveer en integración vertical u horizontal. Esto último 
apelando a organizaciones de creación externas como vimos anteriormente y que 
representa una oportunidad de inserción del diseño en el SNCTeI en Colombia. 
 
Para atender estratégicamente las propuestas del Departamento de Planeación 
Nacional expresadas en el Documento Conpes (2015, borrador), los proyectos de 
innovación deben ser integrales y contar allí con el componente social, va a ser una 
condición indispensable. Así, la Innovación D4 soportada en las competencias de 
diseño expresadas en este dominio es una herramienta para la I/c+D+i+T de las IES 
en Colombia. 
 
En las acciones estratégicas de nivel de evolución, quien ejerce el diseño, con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a 
este el siguiente papel: “Diseño como estrategia para la diferenciación, en 
contextos interdisciplinares y transdisciplinares desde el pensamiento plástico, para 
la generación de innovación incremental”, donde demuestra competencias 
relacionadas con: 
 
 Definir objetivos generales de evolución del proyecto para impactar con 
diferencias en el contexto político, social, tecnológico y económico, en 
lógica inter y transdisciplinar. 
 Plantear estrategias de desarrollo y políticas organizacionales para 
innovación con implicaciones en, desde y para el contexto político, social, 
tecnológico y económico, promoviendo la sostenibilidad sistémica del 
proyecto. 
 Diseñar estrategias de articulación interna y externa de macro 
componentes, determinadas por las relaciones evolucionadas en el 
sistema. 






 Articular conceptos, factores, funciones y definición de objetivos para los 
componentes, como condiciones de relación (entre elementos del sistema 
y con el exterior), en relaciones interdisciplinares en perspectiva de 
sostenibilidad. 
 Evaluar y evolucionar el sistema (articulación y sostenibilidad) de manera 
abierta y dirigida al exterior (organización, administración, finanzas, 
producción, producto – servicio, intermediación, comunicación, cliente). 
 Plantear y definir objetivos, conceptos y funciones para aprovechar 
oportunidades de desarrollo de productos y servicios para la 
diferenciación.  
 Plantear la evolución de procesos.  
 Aplicar metodologías de ideación, design thinking y demás, que generen 
estrategias y planes de innovación  incremental, con Innovación D4, y 
promuevan la disrupción. 
 Estrategias para la Innovación incremental y promoción de la disruptiva en, 
desde y para la relación Entorno / Proyecto (acción plástica - estética). 
 Demostrar la aplicación de conocimientos y habilidades de alto nivel en la 
elaboración de juicios independientes en una variada gama de funciones 
técnicas o de gestión en contextos especializados.  
 Iniciar, planificar, implementar y evaluar las funciones generales en los 
diversos contextos técnicos, creativos, económicos y/o sociales 
especializados para la innovación, con conocimientos y habilidades de alto 
nivel.  
 Demostrar autonomía personal de alto nivel e integralidad en la rendición 
de cuentas de todos aspectos de la labor propia, de la de los demás y del 
impacto en el contexto, con integralidad.  
 Conocer de los principios y métodos de investigación (adicionales a las 
prácticas de I/c+D) integrables a la disciplina y su práctica profesional con 
fines de innovación. 
 Diseñar, utilizar y evaluar los métodos de investigación e investigación-
creación, con carácter estratégico para innovación. 
 Comunicar un argumento coherente y sostenido tanto a público 
especializado o no, para difusión de resultados de I/c+D y sus prospectivas. 
 Comunicar ideas y estrategias complejas para una variedad de audiencias 
así como a equipos de trabajo de diferentes niveles y disciplinas. 





 Comprender conocimientos teóricos y reflexionar  críticamente sobre esta 
teoría y la práctica;  teorizar sobre las implicaciones del I/c+D para una 
contribución importante al conocimiento y/o la práctica profesional.  
 Desarrollar memoria de promoción de estrategias de disrupción en 
relaciones inter y transdisciplinares, de aplicación del modelo de  
Innovación D4. 
5.3.1.10 Dominio 10, Mutación/Operativo en el SOE 
 
 
Figura 60. SOE + Dominio 10, relaciones Mutación / Operativo.                                            
Fuente: elaboración propia. 
 
En este dominio 10 Mutación/Operativo, como muestra la Figura 60, el Diseño es 
un elemento, que puede actuar como componente, como subcomponente o como 
Sistema en sí mismo, asociado principalmente desde la Organización del Sistema, 
de uno o varios modos de integración, vertical, horizontal o mixto, según su 
relación con otros componentes y niveles de organización en el Sistema.  En este 






nivel operativo de mutación y en rol de operación, el oficio aporta a la 
transformación en los eventos perceptibles del Sistema, para ello se requiere una 
relación profunda con la Organización de dicho Sistema. El Producto / Servicio de 
Diseño opera en lógicas externas al contexto conocido (el cual se representa en 
amarillo), y se conforma atendiendo a las posibilidades de evolución de dicho 
contexto y a áreas inexploradas (representadas en amarillo) que generan 
perturbaciones en el entorno y que afectan la Producción, la Intermediación, y la 
Producción misma de Diseño (representada en naranja).  
 
La capacidad de formalizar respuestas, se hace en atención a las estrategias 
planteadas y la información procesada en los otros dominios de este nivel de 
mutación. Es importante exponer que no siempre la respuesta a estos retos se da 
en la mutación, por la dificultad de la ruptura en los paradigmas de los sistemas y 
de los entornos. Inicialmente, se tiende a aplicar soluciones más conocidas, de 
carácter evolutivo, pero quien realmente desee impactar el entorno o liderar 
transformaciones, debe asumir este reto de disrupción, que como toda disrupción 
en la integralidad del sistema (impacto financiero, administrativo y de producción) 
requiere de una inversión de riesgo y de aplicar las condiciones para esto, descritas 
anteriormente. Sin embargo, este es el nivel máximo de desarrollo del diseño como 
oficio y de las actividades creativas en la generación de nuevos productos –
servicios. Además de ser el dominio de la transdisciplinaridad, donde los oficios 
creativos, las técnicas posibles, los modos de gestión y apropiación social se 
mezclan, es el escenario de la Innovación D4  en su máxima posibilidad. 
 
Para el Sistema, con miras a la transferencia, el Diseño aquí propone transformar 
disruptivamente el Sistema mismo, porque exige relaciones desde el componente  
Producto – Servicio, que ahora es un componente creativo de intercambio y co-
creación (se representa en naranja y como extensión del Producto-Servicio) con los 
demás componentes de la organización y desde ese papel prospecta, por medio de 
la Intermediación, nuevos clientes.  
 
La Comunicación es aquí un componente co-creador en el sistema, gran parte del 
nuevo carácter de Producto – Servicio reside en ser hechos comunicativos que 
permitan la apropiación de imaginarios y la ruptura de símbolos para satisfacerlos. 
El Diseño, como aliado de la organización del Sistema, propone disruptivamente 
lenguajes, formalizaciones, tendencias, modos de apropiación tecnológica, 
representaciones culturales, etc. tanto al contexto, como a las Áreas de 





exploración. Su representación aquí es la ruptura de paradigmas de los oficios 
propios.  
 
En las acciones operativas de nivel de mutación, quien ejerce el diseño, con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da este 
el papel de “Diseño como oficio de transformación de pensamiento y acción plástico 
/ estética, en innovación disruptiva” y debe demostrar competencias relacionadas 
con: 
 
 Reconocer las acciones transformadoras de diseño como nuevo 
conocimiento en Investigación-creación. 
 Planteamiento, creación y evaluación de exploraciones plásticas-estéticas 
para nuevas conformaciones,  atendiendo a objetivos de transformación e 
innovación disruptiva. 
 Explorar la usabilidad y deseabilidad para hacer apropiables innovaciones 
disruptivas en, desde y para la tecnología, los negocios o BPS+C. 
 Generar condiciones formales novedosas, coherentes y pertinentes (desde 
los lenguajes plásticos en evolución), que incorporen novedades de 
gestión, sociales y técnicas para desarrollar escenarios, productos y 
servicios innovadores, con tecnologías de frontera, estrategias de negocio 
inéditas o exploraciones en aspectos BPS+C. 
 Explorar productos y servicios disruptivos: objetos, contenidos, acciones, 
experiencias, mediaciones, herramientas, acciones sociales, políticas, 
planes, derivas, entre otros. 
 Actuar en lógica transdisciplinar y transcultural. 
 Innovar en modo radical, en, desde y para la relación entorno / plástica- 
estética (nuevo conocimiento). 
 Evidenciar experiencia culminante de diseño (como acción), centrada 
profesionalmente en proyectos radicales con conocimiento de los 
principios y métodos de investigación aplicables al diseño y su práctica 
profesional. 
 Analizar, sintetizar, evaluar, crear, teorizar, aplicar y difundir las 
investigaciones que hagan una contribución al conocimiento de 
comunicación desde el diseño. 
 Diseñar, ejecutar, analizar, teorizar y comunicar las investigaciones 
desarrolladas con uso de independencia intelectual para pensar de manera 
crítica y evaluar el conocimiento e ideas existentes para llevar a cabo 
indagaciones sistemáticas y reflexionar sobre la teoría y la práctica para 






generar un conocimiento original en plástica, estética, formalización y 
áreas afines que hagan una contribución importante y original al 
conocimiento y / o la práctica profesional. 
 Dominar habilidades cognitivas, técnicas, evaluativas y creativas para 
investigar y crear, a partir de analizar, sintetizar y evaluar información 
compleja, problemas, conceptos y teorías propias y complementarias. 
 Comunicar para presentar un argumento coherente y sostenido tanto a un 
público especializado como no especializado en difusión de resultados de 
I/c+D con aportes novedosos a la disciplina y a otras disciplinas, que hagan 
una contribución importante y original al conocimiento y / o la práctica 
profesional 
 Demostrar autonomía personal de alto nivel para la aplicación de 
conocimientos y habilidades con creatividad e iniciativa frente a situaciones 
nuevas. 
 Rendir cuentas por la integralidad del proyecto. 
 Consolidar memoria de I/c+D  sobre acciones transformadoras de diseño 


























5.3.1.11 Dominio 11, Mutación/Táctico en el SOE 
 
 
Figura 61.Nivel 11, relaciones Mutación / Táctico. Fuente: elaboración propia. 
 
Como en el dominio anterior, en este dominio 11 Mutación/ Táctico como muestra 
la Figura 61, el Diseño es un elemento que puede actuar, tanto como componente, 
como subcomponente o como sistema asociado desde la Organización del Sistema, 
con diversos modos de integración que responden a diferentes niveles de 
organización en el Sistema. 
 
El Diseño, y su producción, tienen un papel de articuladores de información del 
entorno y de áreas inexploradas captadas por los diferentes componentes del 
sistema. Este dominio, debe procesarla de manera participativa y definir las 
determinantes a tomar en cuenta, las exigencias en el proyecto y el nivel de 
propuesta requerido, de manera que le sea posible desarrollar proyectos de 
transformación por parte de los dominios del nivel operativo que se considere 
pertinente, que integren contenidos de frontera de uno o varios de los aspectos del 
modelo Innovación D4 (negocios, tecnología, valores BPS+C y diseño).  






El Diseño como aliado de la organización del Sistema propone articulaciones tanto 
al contexto como a las Áreas de exploración, para poder definir nuevos clientes e 
involucrar sus requerimientos en la determinación de posibles nuevos escenarios 
de actuación para la organización, el desarrollo de productos y servicios, y la 
decisión de actuar o no en estos nuevos contextos. 
 
La comunicación es la plataforma para tramitar la apropiación de los retos que 
impliquen para el Sistema esas articulaciones complejas y generar una cultura de 
mutación, este componente tramita información sobre las metas, los alcances y los 
papeles de cada componente en este nuevo escenario de mutación. 
 
En las acciones tácticas de nivel de mutación, quien ejerce el diseño con una serie 
de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a este e 
papel de “Diseño como síntesis, y ruptura, de condiciones complejas para proyectos 
de transformación, desde el pensamiento plástico, para la innovación disruptiva” 
que requiere de una serie de competencias relacionadas con: 
 
 Determinar las oportunidades de mutación por medio del diseño, para la 
ruptura de paradigmas en el sistema, en sus relaciones y en los tipos de 
impactos esperados.  
 Definir las condiciones de desarrollo de nuevos productos y servicios que 
apunten a escenarios de novedad disruptiva. 
 Proponer variaciones en los roles y medios que desde el diseño aportan a 
contextos de su competencia. 
 Proponer transformaciones radicales en las funcionalidades que aborda el 
diseño / innovación.  
 Determinar  opciones de transformación radical a través del uso del 
modelo Innovación D4. 
 Planteamiento de modelos de implementación y transformación del 
entorno, adaptando las disrupciones en el sistema tecno-productivo, social  
y de consumo. 
 Establecer relaciones transdisciplinares y transculturales que promuevan 
variados acoplamientos y recodificaciones. 
 Definir las condiciones para nuevos productos y servicios que apunten a 
escenarios novedosos y generen transformación  radical al sistema tecno-
productivo, social y de consumo.   
 Nuevos productos y servicios que aprovechen escenarios de ruptura en 
tecnología, gestión y/o cultura. 





 Aplicación de metodologías de ideación, design thinking y demás que 
permitan articular definir metas de ruptura de paradigmas en estrategia de 
innovación radical, con Innovación D4. 
 Planes para la Innovación radical en, desde y para la relación entorno / 
Plástica – estética. 
 Gestionar proyectos de diseño como un cuerpo sistemático y coherente de 
conocimientos, con  
 habilidades para revisar, analizar, sintetizar, evaluar y crear conocimiento e 
identificar y proporcionar soluciones disruptivas a problemas complejos 
para la transformación plástica - estética  y estructurar rupturas creativas 
para generar y evaluar ideas y conceptos complejos de nivel abstracto. 
 Estructurar un cuerpo avanzado de conocimiento en una variedad de 
contextos de investigación para la enseñanza (de nuevo conocimiento). 
 Conocer y comprender los acontecimientos recientes en diseño y diversas 
disciplinas relacionadas con diseño, innovación y entornos de expansión de 
estas actividades. 
 Conocer y aplicar principios y métodos de investigación avanzados en 
investigación-creación. 
 Demostrar el dominio de conocimientos teóricos y reflexionar críticamente 
sobre la teoría de diseño y su aplicación. 
 Comunicar con argumentos coherentes y sostenidos, conocimientos e 
ideas complejas y sus relaciones transdisciplinares para difusión de  
conceptos y resultados de I/c+D e innovación a una gran variedad de 
audiencias.  
 Demostrar la aplicación de los conocimientos y habilidades con creatividad 
e iniciativa en situaciones nuevas, con autonomía personal de alto nivel 
para planificar y ejecutar una parte sustancial de la investigación. 
 Rendir cuentas por la estructuración e integralidad de un proyecto. 
 Interactuar y comunicar para explicar y criticar propuestas teóricas, 
metodologías y conclusiones. 
 Diseñar, analizar, y comunicar las investigaciones que hagan una 
contribución importante y original al conocimiento y / o la práctica 
profesional.  
 Asegurar y liderar hibridaciones disciplinares en los entornos de 
innovación. 
 Consolidar memoria dinámica, referente y generadora de procesos de 
I/c+D, de referencia conceptual y para exploración de bordes disciplinares. 






5.3.1.12 Dominio 12, Mutación/Estratégico en el SOE 
 
 
Figura 62. SOE + Dominio 12, relaciones Mutación / Estratégico.                                         
Fuente: elaboración propia. 
 
En el dominio 12 Mutación/Estratégico, El Diseño se convierte en un aliado de la 
Organización del Sistema en la construcción de estrategias de mutación que 
apunten a capitalizar disrupciones en el Sistema, a mantener vigente una cultura de 
innovación  y a trabajar en las directrices de transformación del Sistema, sus 
componentes, relaciones, etc. generando escenarios de mutación en la tecnología, 
los negocios, el BSP+C para su desarrollo.  
 
El diseño en este dominio, como muestra la Figura 62, es parte inherente de los 
procesos estratégicos de la organización del Sistema, está incorporado a la labor 
estratégica permanente para permitir dar una respuesta ágil al entorno. Aquí, debe 
ser capaz de promover la mutación del Sistema hacia escenarios inexplorados 
cuando detecte el agotamiento del contexto de evolución.  





El Diseño tendrá entonces, un rol adaptativo para ser capaz de hacer de las 
amenazas un terreno de oportunidad de cara al futuro. 
 
Los productos y servicios desarrollados en este nivel, tienen carácter exploratorio y 
apuntan a escenarios de ruptura, por lo cual deben ser asumidos por todo el 
sistema, pues la exploración de nuevos escenarios amplia el contexto de las 
oportunidades. 
 
En las acciones estratégicas de nivel de mutación, quien ejerce el diseño con una 
serie de habilidades cognitivas, técnicas, disciplinares y de comunicación, le da a 
este el papel de “Diseño como estrategia para la transformación, en contextos 
transdisciplinares desde el pensamiento plástico, para la generación de innovación 
disruptiva” y requiere de demostrar una serie de competencias relacionadas con: 
 
 Definir objetivos generales de acción para impactar de manera disruptiva 
en el contexto político, social, tecnológico y económico. 
 Plantear estrategias de desarrollo y políticas en, desde y para innovación, 
de escala pública con implicaciones de transformación del contexto 
político, social, tecnológico y económico, para sostenibilidad sistémica del 
proyecto. 
 Diseñar estrategias de articulación interna y externa de macro 
componentes, determinadas por las relaciones disruptivas con el sistema y 
con otros sistemas.  
 Innovar disruptivamente el sistema (articulación y sostenibilidad) de 
manera abierta y dirigida al exterior (organización, administración, 
finanzas, producción, producto – servicio, intermediación, comunicación, 
cliente). 
 Plantear y definir objetivos, conceptos y funciones  para explorar 
oportunidades de desarrollo de productos y servicios enfocados en el 
cambio de paradigmas. 
 Plantear la mutación de procesos.  
 Aplicar metodologías de ideación, design thinking y demás, que generen 
estrategias y planes de innovación  disruptiva, con Innovación D4, y 
promuevan la exploración de fronteras y fracturas. 
 Estrategias para la Innovación disruptiva en, desde y para la relación 
Entorno / Proyecto (acción plástica - estética), exploración de los 4 
elementos del modelo Innovación D4.  






 Diseñar, ejecutar, analizar, teorizar y comunicar las investigaciones 
desarrolladas con uso de independencia intelectual para pensar de manera 
crítica y evaluar el conocimiento e ideas existentes para llevar a cabo 
indagaciones sistemáticas y reflexionar sobre la teoría y la práctica para 
generar un conocimiento original en estrategias de innovación y aplicación 
del diseño en áreas de desarrollo y afines que hagan una contribución 
importante y original al conocimiento y / o la práctica profesional. 
 Utilizar un cuerpo relevante de conocimientos principios y métodos para la 
investigación e investigación-creación aplicables tanto al diseño como a la 
capacidad estratégica de relacionar conocimientos para desarrollar nuevo 
conocimiento en uno o más campos. 
 Utilizar un cuerpo considerable de conocimientos en la frontera del diseño 
como conocimiento, incluyendo sus aplicaciones, variaciones, con teorías y 
procedimientos de articulación proyectual.  
 Comunicar, explicar y criticar propuestas teóricas, metodologías, ideas, 
planes, estrategias de articulación transdisciplinar a diversos públicos y a 
colaboradores de diferentes niveles.  
 Comunicar de manera convincente una investigación original y compleja 
para examen externo, con los estándares internacionales y para comunicar 
los resultados a pares y la comunidad.  
 Demostrar autonomía personal de alto nivel e integralidad en la rendición 
de cuentas de todos los aspectos de la labor propia, de la los demás y del 
marco de responsabilidades contextuales del proyecto, con integralidad.  
 Desarrollar memoria de exploración de estrategias de exploración de 
relaciones transdisciplinares, de desborde de conocimiento y de utilidades 
del modelo Innovación D4, bitácora de deriva.  
 
Una síntesis de la propuesta anterior “Modelo ETO/EGEM en el SOE” se utilizó 
como instrumento de entrevistas, encuestas y verificaciones empíricas, la cual se 
encuentra en el anexo 5 del  presente documento. Sin embargo, estas puestas en 
escena de la Herramienta ETO/EGEM permitió su evolución, en la herramienta final 
que se presenta a continuación en  las Figuras 63, 64, 65 y 66 donde se definen las 
actividades posibles a desarrollar por parte del diseño, en lógica de Innovación D4 
tanto con los grupos de investigación en las IES, como con diferentes usuarios 
institucionales o empresariales. 
 







Figura 63. Síntesis herramienta ETO/EGEM, Nivel de Organización: Explotación, Dominios 
















Figura 64. Síntesis herramienta ETO/EGEM, Nivel de Organización: Gestión, Dominios      
4, 5, y 6. Fuente: elaboración propia. 
 







Figura 65. Síntesis herramienta ETO/EGEM, Nivel de Organización: Evolución, Dominios   
7, 8 y 9. Fuente: elaboración propia. 
 








Figura 66. Síntesis herramienta ETO/EGEM, Nivel de Organización: Mutación, Dominios 




















5.3.2 PEST/DAFO/CIMA en SOE con herramienta ETO/EGEM 
 
La capacidad de aplicación de esta herramienta ETO/EGEM, se fue elaborando de 
manera empírica en el desarrollo de proyectos, entre los que se encuentran: la 
formulación de la reestructuración de la nueva Facultad de Creación y 
comunicación en la Universidad El Bosque y la intervención del diseño en 
escenarios gestión de conocimiento como fue: la construcción de la política de 
investigación de esta misma Universidad o las fases finales de la creación de la 
plataforma / catálogo SiTiiO, entre otros.  El siguiente, es un ejemplo de aplicación 
de la herramienta ETO/EGEM en una organización. 
 
Para poder diagnosticar intervenciones de diseño se plantea utilizar una relación 
entre el PEST, El DAFO y la Herramienta de síntesis ETO/EGEM, descrita 
anteriormente. 
 
Se inicia con el análisis DAFO, que a pesar de ser un clásico con más de 50 años de 
historia, sigue siendo una herramienta utilizada en las fases iniciales de la 
planificación de una organización o proyecto. El análisis DAFO identifica los factores 
internos de la compañía, unidad de negocio o equipo de trabajo. En el caso de esta 
disertación, identifica los factores al interior del Sistema, de sus componentes o 
subcomponentes en forma de Fortalezas y Debilidades, y los factores externos del 
contexto en forma de Oportunidades y Amenazas, como se muestra en la Figura 
67. 
Figura 67. DOFA. Fuente: elaboración propia. 
 
 






Desde la perspectiva de un equipo de innovación, el análisis DAFO facilita la 
identificación de los componentes del Sistema y su situación. Por otra parte, 
realizar un DAFO interno a nivel de componente o grupo de investigación, permite 
evaluar las propias competencias y capacidades, e identificar  y valorar 
oportunidades, debilidades y amenazas. 
 
El desarrollo del análisis clásico DAFO o SWOT (Strengths, Weaknesses, 
Opportunities, Threats)  de Humphrey, no requiere de ningún conocimiento 
específico, pero si de un profundo y riguroso proceso de análisis del escenario / 
proyecto. Para esto, se toman en cuenta aspectos a analizar, de manera general 
para cada componente, con el uso del PEST, la cual es una herramienta de 
observación que se ha enriquecido en este proyecto al sumarle una perspectiva 
interna de la organización, con el fin de visualizar diferentes indicadores sobre la 
organización que incluyen el capital intelectual y financiero. 
 
El PEST, se convierte entonces en una herramienta de análisis de contexto que 
permite entender, no solo percepciones a priori, sino sobre todo, la información 
elaborada a partir de  fuentes confiables, arrojando así,  el marco de oportunidades 
y amenazas que enfrenta la organización. Igualmente este PEST, permite visualizar 
el escenario interno, al escalar los diferentes aspectos a las propias condiciones de 
la institución, proyecto o grupo de trabajo. 
 
Esto es porque las amenazas y oportunidades se presentan en el exterior y las 
fortalezas y debilidades hacen parte de la organización, es decir, de lo interno.  
Para un grupo de investigación, por ejemplo, muchos eventos de la IES son 
amenazas y oportunidades, en la medida en que no sean de su control,  así,  
elementos del interior de la organización son exteriores para ese grupo. 
 
De esta manera,  se puede decir que las debilidades y fortalezas son internas, 
dependientes y son el presente de la organización, grupo o proyecto a analizar. Las 
amenazas y oportunidades por el contrario, son externas, independientes a la 
acción de la organización, grupo o proyecto y se ubican en el futuro. 
 
A continuación, se propone una manera de detallar los elementos del PEST para 
permitir a quienes apliquen esta herramienta, organizar mejor la información para 
elaborar el DAFO. 
 
 













Políticas de desarrollo 
Legislación 
Entorno político  
Relaciones internacionales 
Entre otros 
Normas de la empresa 
Planes de crecimiento 
Estructura de manejo 
Sistemas de toma de decisiones 
Política de reconocimientos 
Política de asociación 









Tendencias económicas (expansión o 
contracción económica) 
Relaciones entre divisas   
Indicadores de impacto económico 
Grupos de integración internacional 
Flujo de mercancías 
Grupos económicos 
Desempeños macroeconómicos 
Gestión económica (nacional o local) 
Entre otros 
Capital financiero 
Habilidad de generar valor 
Ingresos esperados 
Situación económica de la empresa 
Capacidad de endeudamiento 
Indicadores de crecimiento 
Condiciones de distribución 
Amplitud del mercado 
Inteligencia de mercado 
Cartera 



















Estado social de país 
Sociedad civil   
Nivel de desarrollo  
Índices de calidad de vida  
Diferencias sociales  









Capacidad de reclutamiento de talento 
Capacidad de retención de talento 
Ambiente laboral 
Oportunidades de capacitación 
Planes de recompensa 
Relaciones entre componentes 
Compromiso 
Responsabilidad social 
Apropiación del proyecto 
Conocimiento de la organización 






Desarrollos notables específicos 
Desarrollos de disciplinas  
Tendencias tecnológicas, globales y 
locales 
Indicadores de impacto tecnológico 
(economía, ambiente, social) 
Capital de innovación 
Capital de Proceso 
Infraestructura Física 
Infraestructura tecnológica 




Así, los distintos elementos surgidos del análisis del PEST, generan un listado 
detallado de elementos que permiten construir el DOFA, pero para avanzar en 
estos elementos, se considera importante, que se tomen cada uno de estos de 
manera ordenada y priorizada  y convertirlos en acciones.  La razón para hacer esta 
transformación de elemento a acción, es que el diagnóstico sin acciones para 
intervenir, no tiene sentido,  y la inacción debilita la organización como se muestra 





en la Figura 68, pues toda oportunidad no atendida tiende a convertirse en 
amenaza, toda amenaza no atendida tiende a convertirse en debilidad, y de la 
misma manera, toda fortaleza no atendida se convierte en debilidad. Lo que 
desemboca en la desaparición de la organización. 
 
 
Figura 68. DOFA, No acción. Fuente: elaboración propia. 
 
La acción por el contrario, permite tener una actitud proactiva y prever las 
amenazas que se tendrían, la acción lleva a asegurar las fortalezas, verificando 
cuales son apropiadas para los objetivos planteados en la organización, grupo o 
proyecto (toda “fortaleza inútil” es debilidad). Así mismo, con la acción se mejoran 
las debilidades para convertirlas en fortalezas (por la misma razón que se debe 
concentrar la atención en lo que realmente sea una debilidad). Ahora bien,  en 
materia de futuro, con la acción se consolidan las oportunidades, pues se 
selecciona donde intervenir y se verifica que de ser desechadas esas oportunidades 
no se vuelvan amenazas, finalmente es a través de la acción que la organización, 
grupo o proyecto se adapta a las amenazas para hacerlas oportunidades, 
nuevamente se debe evaluar que estas amenazas sean reales.  
 
Este flujo de acciones para  Consolidar, Adaptar, Mejorar y Asegurar, se titula en 
este proyecto como CAMA, la cual es una adaptación del modelo CIMA para la 
innovación de la Universidad El Bosque. Ver Figura 69. 
 







Figura 69. DOFA, Acción. Fuente: elaboración propia. 
 
El DAFO es una herramienta de análisis de administración. Sin embargo, en este 
caso se le dará un uso para la intervención del diseño con miras a la transferencia 
de productos y servicios, en particular de las IES Colombianas, para lo cual se debe 
observar la organización en su totalidad pero con esta perspectiva. Para eso se 
propone el siguiente paso a paso: 
 
1. El  PEST plantea una serie de situaciones a intervenir, más o menos 
acotadas en diferentes escenarios.  
2. Se deberán listar estas situaciones en un DAFO como debilidades, 
amenazas, fortalezas u oportunidades. 
3. Se asignan en un DAFO particular a uno o varios componentes SOE de la 
organización, (Organización / Administración, Finanzas,  Intermediación,  
Producción, Producto / Servicio, Comunicación y Cliente), esto sin importar 
el tamaño de la organización. Ver Figura 70. 
4. A partir de allí, se evidencian competencias para intervenir los 
componentes del modelo Innovación D4: negocios, tecnología, BPS+C y 
diseño, (viabilidad, factibilidad, pertinencia, conveniencia, deseabilidad y 
usabilidad). 
5. A cada situación se le plantea una o varias acciones con la que se 
interviene, según el CAMA así: las fortalezas, ¿cómo se aseguran?, las 
debilidades ¿cómo se mejoran?, las oportunidades ¿cómo se consolidan?  Y 





Las amenazas ¿cómo se adapta y consolida la organización, grupo o 
proyecto? 
6. Las acciones  deben responder a objetivos, deben ser tareas medibles, 
factibles, realistas, específicas, con un tiempo determinado y tener carácter 
innovador. 
7. En ese punto es cuando se contrasta con la síntesis de ETO/EGEM para 
encontrar que domino, o dominios, enriquecen el proyecto desde el 
diseño, y establecer el tipo de relación de diseño que se necesita para el 
apoyo en innovación y transferencia. 
8. Se priorizan las acciones frente a las consideraciones que se hagan sobre su 
reiteración o su impacto. 
9. La selección de acciones se puede hacer mediante un comité de toma de 
decisiones y acompañarse o delegarse a herramientas simples como un 
Pareto, o listas de indispensable, necesario y deseable.  
 
Para el caso específico de estudio, se recomienda aplicar la medición  
recomendada por Ruta N (conversación privada dentro del Comité 
Estratégico para la Innovación Académica de la Universidad El Bosque para 
la definición de las condiciones del proyecto de innovación académica, 6 de 
Diciembre, 2016), así: 
 
- Como Indicadores de proceso se debe tener en cuenta:  
o Tiempo entre la concepción de la idea y el lanzamiento del 
producto,  
o Valor de las ideas (asesorías, delegaciones, reemplazos, etc.),  
o Línea de tiempo de ingresos proyectados.  
o Línea de tiempo de ahorros proyectados. 
 
- Como Indicadores de salida de debe tener en cuenta: 
o VNS (Venta de Nuevas Soluciones) /ventas totales y VNS / gastos 
totales de I/c+D.  
o Porcentaje de proyectos exitosos en el presupuesto por periodo 
(50% primer periodo, 70% segundo periodo, 100% tercer periodo 
como propósito). 
o El margen EBIDTA  o de Beneficio Neto/ crecimiento de mercado, 
según sea el caso. 
 
 














“Si los proyectos y políticas no se orientan hacia la conversión al modo de producción de 
hoy (innovación, ciencia y tecnología, informática, actividades soporte del ocio y el 
esparcimiento etc.) nos encontraremos cada vez más rezagados respecto al mundo al cual 
aspiramos pertenecer”. 
 












Capítulo 6. Conclusiones y recomendaciones 
6.1 Conclusiones y recomendaciones generales del proyecto  
 
Como resultado de la investigación se puede corroborar, que si bien la academia, 
como parte conformante del SNCTeI, presenta grandes posibilidades para 
convertirse en el motor del desarrollo del país a través de la producción de 
conocimiento, esto sólo será posible en la medida que toda su comunidad se 
encuentre alineada con los principios de la transferencia, los cuales se están 
relacionados básicamente con el tener conciencia sobre la pertinencia del 
conocimiento producido y con el entendimiento de que la sostenibilidad del 
sistema depende de la búsqueda de otras fuentes de financiación diferentes a las 
matrículas académicas.  
 
Para lograrlo, la academia deberá movilizarse hacia una visión más equilibrada de 
sus funciones sustantivas en investigación, formación y responsabilidad social, sin 
considerar esto una amenaza para su integridad, pues su actividad productiva en 
términos de valor económico deberá ser autosostenible, esto no sólo hará posible 
un involucramiento más transparente y mutuamente enriquecedor de las IES con el 
sistema, sino que es lo que a fin de cuentas verificará su aporte al desarrollo. 
 
Queda claro, así mismo, a la luz de los resultados, que por el momento las IES en 
Colombia se encuentran en el proceso de aclarar los escenarios y características de 
la transferencia para sí mismas y para la comunidad, pues aún no cuentan con 
mecanismos claros de producción y gestión de conocimiento en su interior, 
haciendo que la intención política del gobierno nacional y del cuerpo directivo de 
las IES, no sea suficiente para solventar las deficiencias de sus componentes 
productivos, de intermediación y administración para cumplir con lo que se le está 
exigiendo en el marco del nuevo SNCTeI (Documento Conpes, 2015 borrador). 
 
En ese contexto, los procesos descriptivos y explicativos llevados a cabo en el 
desarrollo de la investigación, tanto a nivel cualitativo como cuantitativo, han 
permitido el cumplimiento de los objetivos fijados al inicio del proyecto, al dar 
cuenta de los factores sociales, políticos, económicos y tecnológicos que enmarcan 
la situación actual del área de estudio e hicieron posible el desarrollo de un modelo 
que, desde el Diseño, respondiera a las problemáticas reales que se presentan en el 
sistema de innovación y transferencia de las IES colombianas.  Así pues, el análisis 
que se ha llevado a cabo en este proyecto, convierte el modelo propuesto en una 






interesante estrategia para potenciar la creación de valor en la interacción 
universidad-SNCTeI-sociedad. Respecto a esto, se puede concluir que existen dos 
aspectos diferenciables en el abordaje de este fenómeno desde el Diseño64: 
primero, la perspectiva productiva que se le da a la cadena de valor del 
conocimiento, demarcando una relación causal existente entre la producción y el 
consumo del conocimiento que finalmente define las condiciones de sostenibilidad 
del sistema; y segundo, el establecimiento de una relación clara entre la 
caracterización de productos y servicios y el alcance de los objetivos de 
transferencia al interior de las IES. 
 
En ese sentido, los resultados muestran, que los principales impactos de las IES en 
la sociedad, provienen de capitalizar el conocimiento producido para la generación 
de productos y servicios posibles de ser consumidos y aplicados por un grupo social 
en su realidad, lo que termina redundando en un mejor aprovechamiento de los 
recursos y un acceso a retornos que permiten la sostenibilidad del sistema. Así, las 
ventajas que ofrece el Diseño para la gestión de conocimiento y la transferencia en 
la academia, se basan en el valor que genera al inscribir el conocimiento en 
formatos asequibles para los públicos que lo necesitan, pues, al comprender el 
principio de que ninguna comunidad apropia algo que no perciba como útil, le da a 
la producción de conocimiento una perspectiva de pertinencia, principios de 
factibilidad y una mejor planeación de la inversión de los recursos disponibles. 
 
Ahora, si bien hay un camino aún por recorrer para el reconocimiento de la 
disciplina del Diseño en este escenario de investigación y transferencia en 
Colombia, este proyecto es un excelente punto de partida para plantear estrategias 
más claras de involucramiento de esta disciplina en este contexto, pues al 
determinar como elemento central de su intervención la caracterización de 
productos y servicios, se establecen unos niveles con objetivos de acción y 
funciones dentro del sistema (operativo, táctico y estratégico / explotación, 
gestión, evolución y mutación) que mejoran sustancialmente el entendimiento del 
papel de la disciplina en estos procesos y, por ende, el relacionamiento del 
profesional con las diversas áreas del sistema. Al respecto, es oportuno destacar 
que los contenidos, funciones y competencias caracterizadas para cada uno de los 
niveles que se plantean en el modelo, constituyen un aporte de valor teórico y 
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metodológico tanto para la temática estudiada como para la disciplina del Diseño, 
sus prácticas, enseñanza y prospectiva multi y transdisciplinar. 
 
El proyecto propone así, una nueva perspectiva al abordaje de la transferencia en 
las universidades, al convertir el Diseño en la herramienta que permitirá virar el 
énfasis que ha tenido el conocimiento hasta el momento sobre su impacto en la 
propia comunidad científica, para darle paso a la producción de conocimiento 
práctico dirigido a impactar las industrias, empresas y sectores productivos, en aras 
de romper el enclaustramiento de la academia y mejorar la inversión y 
aprovechamiento de los recursos en la cadena de valor de aquel, haciendo de esta 
actividad real la fuente de nuevo conocimiento teórico a difundir por los canales 
tradicionales Esto busca, así mismo, llamar a los modelos de acreditación del país 
para que dirijan su atención a indicadores más coherentes con las necesidades del 
contexto y a las IES a reformular la responsabilidad social de los procesos de 
I/c+D+i propios. 
 
Dado que, a través del estudio, fue evidente que las lógicas de abordaje de los 
proyectos sin conciencia sobre la circulación de estos es lo que más afecta el 
alcance de la transferencia, al utilizar el Diseño como herramienta, complementaria 
con herramientas de negocios, tecnología y valores biopsicosociales, le permite a 
las IES ir más allá de la generación de conocimiento y avanzar hacia su gestión y 
transferencia, para aprovechar de manera adecuada sus recursos y poner en valor 
el conocimiento que produce, ya sea en procesos de integración vertical a su 
interior, de integración horizontal con socios adecuados, para consumo propio o en 
el mercado. 
 
En cuanto a la interpretación sobre las ventajas que ofrece para la IES utilizar el 
Diseño como una herramienta para generar valor en los procesos de transferencia, 
se ha confirmado, a través de las entrevistas de profundidad en el caso de estudio, 
que el modelo propuesto permite a la organización ampliar y mejorar su capacidad 
de respuesta al desarrollo del país, aumentando su competitividad y agregando 
valor en diferentes niveles de su sistema. Esto permitirá que en un contexto con las 
particularidades sociales y económicas de un país en desarrollo como Colombia, se 
reconozca al Diseño como un factor de competitividad que promueve la interacción 
entre la investigación de la academia, el sector productivo y el entorno 
gubernamental y sociocultural de los países. Esto promoverá, en las universidades, 
la adopción de una cultura de interacción más abierta y la conexión del 
conocimiento con los usuarios desde su origen, al incorporar los intereses y deseos 






de la sociedad para que el conocimiento pueda circular y ser útil y pertinente con 
las necesidades de las comunidades.  
 
Se puede reconocer el cambio que ha tenido el Diseño de ser entendido como un 
acto técnico de pensar cosas para producir cosas, a convertirse también, en un acto 
político, que se encarga de pensar acciones para producir acciones, y aunque 
concreta estas acciones en formalizaciones plásticas, cumple sobre todo con un rol 
social que depende de características de apropiación y movilización de voluntades 
de los grupos sociales (grupos de investigación, facultades, universidades, etc.) para 
hacer evidente su intervención. 
 
El Diseño toma entonces, un papel relevante en los procesos de innovación y 
transferencia, no sólo por sus métodos, sino por las características de su formación 
mental, para enriquecer procesos de distintos niveles de  I/c+D+i+T en las 
organizaciones educativas.  
 
El modelo establece así, los mecanismos para que las IES puedan cumplir con la 
transferibilidad del conocimiento que producen, apoyados en el Diseño como 
actividad que deriva en productos y servicios articulando conocimientos. Su 
perspectiva multidimensional permite enriquecer no sólo la investigación, sino 
también las demás funciones sustantivas de la universidad, así como la estructura 
funcional de la organización, donde el componente comunicacional actúe entre los 
diversos componentes del sistema para lograr el flujo continuo de información 
entre las partes.  
 
Para esta disertación, el caso de estudio de la Universidad El Bosque, presentó 
ventajas en el análisis al permitir la definición de algunas de las características del 
sistema con mayor profundidad y entender de qué maneras el Diseño apoya a las 
unidades para que accedan a los mercados pertinentes para el conocimiento que 
producen, al dotarlo de las características necesarias para que circule. Ya que el 
fuerte involucramiento del investigador con este caso, resulto en la generación de 
una variedad de proyectos que no sólo retroalimentaron el proceso de 
investigación a medida que avanzó (enfoque metodológico de investigación-
creación propio de la disciplina), sino que fue una evidencia constante de los 
hallazgos empíricos de la experimentación, donde se fueron descubriendo 
dificultades, errores, y con ello nuevas soluciones para el desarrollo de elementos 
para la transferencia como pudo ser el catálogo de capacidades SiTiiO, las 
capacitaciones en temas de gestión de conocimiento e innovación, la priorización 





de la investigación en el plan de desarrollo de la organización, el desarrollo de la 
política de investigaciones, entre otros, perfeccionando en su avance el modelo 
propuesto al interior de su escenario de aplicación. Esto permitió que la comunidad 
universitaria evolucionara, abordando otras lógicas de investigación centradas en 
asegurar la efectividad de los procesos, para relacionarse con el SNCTeI desde su 
orientación estratégica en salud y calidad de vida.  
 
Esto ha desembocado, en que el Diseño comenzara a tener relevancia en los 
ámbitos investigativos, organizativos, académicos y de responsabilidad social en la 
universidad manteniendo la intervención del investigador en proyectos de gran 
envergadura sobre la innovación, los escenarios de transferencia y el desarrollo de 
la universidad.  Se plantean así, recomendaciones para este caso en dos líneas: 
primero, la reestructuración del Centro de Transferencia de Resultados de 
Investigación (CETRI) en las lógicas propuestas en este proyecto de investigación, 
para planear y gestionar, en el interior de la universidad, procesos para la 
transferencia, en los que el Diseño jugará un papel relevante en el apoyo a las 
demás unidades y componentes, en búsqueda de mejorar el aprovechamiento del 
capital intelectual. Segundo, el establecer objetivos transferencia para la 
universidad, en alcances, temáticas e interlocutores, relacionados con salud y 
calidad de vida, para establecer un foco que permita a las disciplinas presentes en 
la universidad dirigir sus esfuerzos hacia el foco que esta plantee y hacer un 
aprovechamiento eficiente de los recursos disponibles. 
 
Con respecto a las opciones de replicabilidad del modelo propuesto, planteadas en 
los objetivos, se puede decir que la descripción de aspectos coincidentes entre el 
caso de estudio y las demás IES estudiadas, dan fuertes indicios para pensar en la 
viabilidad de esta acción, pues el estudio permite evidenciar que las universidades 
en su entorno tampoco se encuentran preparadas para abordar la transferencia y, 
por lo tanto, presentan una buena oportunidad para introducir al Diseño a través 
de lo propuesto en esta investigación para que las IES puedan obtener beneficios 
derivados de sus actividades de innovación y transferencia a través del desarrollo 
de productos y servicios.  
 
Esta opción de replicabilidad se hace más pertinente en IES que carecen en su 
interior de programas relacionados con el Diseño y que quisieran resolver el 
problema planteado en este documento. Sobre estas condiciones, las encuestas 
permiten procesar información más detallada sobre disciplinas, regiones, tipos de 
IES, etc., para realizar gestiones específicas tendientes a emprender acciones. 






Entonces, durante del desarrollo del proyecto se constató que, las condiciones 
generales de la IES estudiada son comunes a otras IES del país. Se percibe así, que 
en otras instituciones educativas las condiciones no son radicalmente diferentes en 
la medida que como organizaciones productivas no se diferencian en sus 
características generales a otras organizaciones. Es por eso que se puede decir que, 
la aplicación del modelo, en sí mismo, no requiere particulares acciones para su 
aplicación e implementación en otros contextos, y en cambio sus generalidades 
permiten un marco de aplicación amplio sobre la academia, la empresa, el estado y 
la sociedad civil, pues responde a la perspectiva de aplicación de la innovación 
desde el diseño en la cuádruple hélice. Teniendo en cuenta que los elementos 
constitutivos de las organizaciones han sido tomados de referentes de uso general, 
con variaciones específicas para el relacionamiento con el diseño y este como 
elemento constitutivo de la innovación, así como los niveles de organización o 
planeación referidos; el sistema se ha de poder aplicar en sus condiciones 
generales a las diferentes organizaciones. 
 
Además, con base en los resultados del estudio, es posible afirmar que la facilidad 
de aplicación de la Herramienta ETO/EGEM (anexo 5) tiene implicaciones prácticas 
de gran utilidad para diseñadores, los grupos de investigación, los administradores 
y el cuerpo directivo de IES, los gestores de conocimiento, y los consultores de 
innovación, así como para los consumidores de conocimiento a nivel interno y 
externo de la organización, pues genera procesos más coherentes entre la 
producción de conocimiento y su entorno, mejor desempeño en la cadena de valor, 
así como contribuir con la viabilidad y sostenibilidad del sistema de producción de 
conocimiento en las universidades. Al proveer un amplio abanico de opciones 
también es útil para estudiantes y docentes de Diseño o de otras disciplinas que 
deseen desarrollar proyectos interdisciplinares con diseñadores. 
 
Ahora bien, es importante asumir que para producir innovación viable, factible, 
pertinente y conveniente en proyecto usables y deseables, el Diseño debe contar 
con socios que apunten a la innovación tecnológica, en negocios y biopsicosocial y 
cultural. Es por eso que, la apropiación del modelo depende de una estrategia de 
divulgación de cultura científica, tecnológica, intelectual y artística que favorezca su 
reconocimiento por parte de grupos de investigación, diseñadores, empresarios, 
administradores académicos, gestores sociales, entre otros. Dicha estrategia debe 
contemplar la inclusión en el ámbito académico mediante la publicación parcial o 
total de este material y el aseguramiento de su divulgación. 
 





De este modo, se puede concluir que los resultados alcanzados en este proyecto, 
simplifican la comprensión del fenómeno y facilitan un análisis claro de la temática 
a través de los niveles de intervención basados en aspectos de caracterización de 
productos y servicios, la articulación multidisciplinar e intercultural y el 
relacionamiento con el mercado. Lo que hace que se sitúe al consumidor de 
conocimiento en el centro de las valoraciones vinculadas con el aprovechamiento 
de los recursos disponibles, generando procesos de creación de valor sostenible a 
largo del tiempo tanto para la institución como para el país. 
 
Por último, se determinó que el capital intelectual y humano juega un papel 
relevante en la facilitación o el entorpecimiento de las actividades relacionadas con 
la transferencia, pues los aspectos evaluados en relación a los conceptos de valor, 
transferencia, etc., se encuentran influidos por los conocimientos y las 
motivaciones de los individuos que trabajan en el sistema. Se pudo ver que al 
existir poca claridad sobre los significados de los conceptos, y la poca claridad que 
existe sobre la conformación y gestión de un equipo de trabajo (inclusive dentro de 
los mismos grupos de investigación) y de lo colectivo en un ámbito académico, se 
afecta de manera sustancial el establecimiento de la estructura interna pues 
desordena los procesos y genera rupturas en la comunicación entre las partes. Es 
por eso que se recomienda el desarrollo de programas de formación y de 
estrategias de apropiación de los temas de innovación y transferencia (valor, 
escenarios de circulación etc.) dentro de las IES, que será conveniente para que la 
comunidad universitaria reconozca, no sólo que hay conocimiento en componentes 
distintos a la investigación (capacidades y conocimiento experiencial) sino también 
que existen diferentes maneras para aprovechar el conocimiento que la 
universidad produce, frente a los diversos canales de transferencia existentes 
(divulgación, didáctica, desarrollo de productos y servicios, conocimiento como 
commodity).  
 
Finalmente, será necesario para tener mayor claridad sobre las implicaciones que 
tendría el utilizar el Diseño como herramienta de mejoramiento en los procesos de 
transferencia, establecer estrategias de medición de impacto a nivel institucional 
para verificar el valor que la institución está generando en el exterior y recibir 
retroalimentación sobre sus aportes en el entorno. Esto permitirá a las IES planear 
con mayor certeza la inversión de recursos y establecer los mecanismos apropiados 
para lograr la utilidad del conocimiento en escenarios reales. 






6.2 Recomendaciones para la aplicación del modelo en las cuatro hélices   
 
Derivados del estudio realizado al sistema I/c+D+i+T  y de la propuesta del modelo 
SOE /  ETO + EGEM para el desarrollo de productos y servicios con fines de 
trasferencia en las IES colombianas, en particular el análisis de 231 grupos de 
investigación pertenecientes a 95 IES de todo el país y del estudio detallado y 
prácticas de proyectos dentro de la Universidad El Bosque, se plantean aquí una 
serie de recomendaciones a fin de facilitar la apropiación y aplicación del modelo 
propuesto tanto dentro del caso propuesto, en las demás IES con características 
análogas en el desarrollo a ésta y en los demás actores del sistema de SCTeI 
colombiano. La subdivisión temática de estas recomendaciones serán las 
implicaciones para cada una de las hélices conformantes del sistema propuesto por 
Carayannis y Campbell en 2006 que hoy Colombia toma en su Política Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (Documento Conpes, 2015 borrador), el cual se 
encuentra conformado por los componentes de academia, industria, gobierno y 
sociedad civil. 
 
6.2.1 Acerca de la I/c+D+i+T en la primera hélice (academia/IES) 
 
La situación actual de los centros de Investigación (públicos y privados) en Colombia 
incluye: 
 Una  baja participación de las IES en las actividades  de desarrollo del país.  
 Un bajo porcentaje de investigadores dedicadas a la I/c+D+i+T en relación 
con el número de participantes en los grupos de investigación. 
 Una alta tasa de proyectos con sectores sociales mediante actividades de 
docencia y RSU.  
 
Por tanto,  se contemplan las siguientes recomendaciones: 
 
1. Orientar las actividades de I/c+D+i+T, con, en, desde y para el Diseño,  
internas (análogas al esfuerzo tecnológico) y a las necesidades externas 
(análogas a demanda tecnológica), para grupos de investigación y demás 
componentes organizacionales de las IES. 
Objetivo: mejorar y ampliar la participación de los grupos de investigación 
y demás componentes organizacionales de las IES en las actividades 
productivas y de impacto social. 
 





2. Desarrollar proyectos multidisciplinarios de I/c+D  (mediante  la interacción 
entre diferentes disciplinas). 
Objetivo: incentivar la cooperación, integración  y el trabajo en equipo, de 
carácter multi, inter y transdisciplinar de los investigadores. 
 
3. Utilizar Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) (NVivo, bases 
compartidas, blogs, etc.) para la gestión de información con reservas de 
propiedad intelectual. 
Objetivo: incentivar, apropiar e incrementar el acceso a recursos de gestión 
de la información que permitan generar comunidad (prototipos, bocetos, 
publicaciones, patentes, modelos, metodologías, referentes, actividades, 
experiencias, etc.) de los grupos de investigación. 
 
4. Emplear herramientas y prácticas comunes (tales como estrategias de 
ideación, modelos para gestión de proyectos, protocolos de evaluación, 
prácticas de apropiación etc.). 
Objetivo: procurar la construcción de un lenguaje común con las demás IES, 
grupos de investigación, componentes organizacionales, empresas, otros 
centros de I+D+i, comunidades, ONGs, etc., superando las barreras del 
lenguaje. 
 
5. Establecer acuerdos de cooperación y desarrollo, con objetivos 
determinados, agendas y entregables, acordes a objetivos y condiciones de 
cada organización. 
Objetivo: posibilitar la materialización de los acuerdos mediante relaciones 
ganar-ganar (por ejemplo: seguimiento y evaluación técnica de 
implementación de proyectos / desarrollo e implementación de estrategias 
de apropiación social). 
 
6. Inventariar recursos e infraestructuras específicas para involucrar en las 
acciones de trabajo la complementariedad, para favorecer la promoción de 
las actividades de I/c+D+i  y el enlace con otras organizaciones. 
Objetivo: formalizar, delimitar y fortalecer la cooperación y la gestión de 
conocimiento en integración horizontal. 
 
7. Analizar y aplicar mecanismos de cooperación y gestión de conocimiento 
acorde a la capacidad de apropiación de innovación de las empresas u 
organizaciones interesadas. 






Objetivo: optimizar la transferencia  de conocimiento, mediante  el uso de 
los recursos adecuados (tecnológicos, sociales, comunicacionales). 
 
8. Adaptar los programas de académicos en general y sus componentes de 
formación en, desde y para la investigación a modelos de investigación-
creación acordes a las necesidades de las empresas y el mercado. 
Objetivo: promover la cercanía del sector productivo mediante la oferta de 
recursos humanos de alto nivel. 
 
6.2.2 Acerca de la I/c+D+i+T en la segunda hélice (negocio/industria) 
 
A pesar de no ser el objetivo de análisis del presente trabajo, la transferencia del 
conocimiento está, en gran medida, destinada a este sector, el modelo ETO – EGEM 
opera igualmente en ámbitos empresariales como está descrito a lo largo del 
documento. Con este fin es importante tener en cuenta que el sector empresarial 
colombiano enfrenta, entre otras, la siguiente situación: 
 
 Un ámbito empresarial débil, con bajo desarrollo tecnológico y escasez de 
recursos humanos altamente cualificados. 
 Creciente especialización en empresas con productos intensivos en 
conocimiento, aplicados primordialmente al sector de servicios. 
 Mercado dinámico con requerimientos de capacidad de apropiación de 
bienes y servicios.65  
 
Por tanto,  se contemplan las siguientes recomendaciones: 
 
1. Integrar actividades de Diseño al I/c+D+i+T, a las actividades formales de las 
empresas, en sus diferentes componentes (producción, intermediación, 
etc.) y en sus actividades específicas (ventas, manufactura, distribución, 
planeación, etc.). 
Objetivo: posibilitar e impulsar la administración y management de la 
mejora y el desarrollo de nuevos productos y servicios. 
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2. Analizar y especificar el perfil tecnológico, social, económico de la empresa. 
Objetivo: ordenar y equilibrar los recursos disponibles y los resultados 
esperados a las actividades y las fuentes de información, tecnológicas, 
científicas, creativas y sociales. 
 
3. Invertir en personal altamente calificado. 
Objetivo: crear, gestionar y explotar tanto los activos tangibles como los 
intangibles  de la organización, incrementando la capacidad de innovación. 
 
4. Estimular el uso de fuentes de información creativa, social, científica y 
tecnológica. 
Objetivo: mejorar y desarrollar nuevos productos y servicios, con alto 
contenido de propiedad intelectual y capacidad de ser apropiados y 
consumidos. 
 
5. Desarrollar e invertir en infraestructura  interna de I/c+D+i. 
Objetivo: consolidar las actividades de D+i en creación y tecnología. 
 
 
6. Fomento y desarrollo de una cultura del Diseño y la innovación. 
Objetivo: desarrollar gestión de conocimiento interno con miras a la 
innovación y el aprovechamiento de la base creativa, social, científica  y 
tecnológica externa (universidades, grupos de investigación, servicios 
creativos o tecnológicos, etc.), instaurando, al mismo tiempo, un lenguaje 
común. 
 
7. Examinar los instrumentos de cooperación y gestión de conocimiento con 
base en los objetivos, las estrategias y las capacidades de la empresa. 
Objetivo: optimizar que sean efectivos los procesos de gestión y 
transferencia de conocimiento. 
 
6.2.3 Acerca de la I/c+D+i+T en la tercera hélice (gobierno/instituciones 
públicas) 
 
La circunstancia de las organizaciones públicas en Colombia contiene: 
 Limitaciones en la legislación sobre la gestión de la I/c+D+i+T de las 
universidades hacia actividades de cooperación, gestión y transferencia de 
conocimiento. 






 Medición de la investigación basada en la producción científica individual o 
de pequeños grupos (artículos, documentos) en detrimento de la 
participación, apropiación, circulación (proyectos de I/c+D+i). 
 Legislación de C y T no adecuada a las situaciones de periferia, privilegiando 
lógicas de centralidad. 
 Financiación gubernamental altamente politizada y no orientada al sector 
empresarial.  
 
Por tanto,  se contemplan las siguientes recomendaciones: 
 
1. Ampliar el sistema de incentivos del sistema Departamento Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación, Colciencias, incorporando la financiación 
proyectos que impliquen la innovación, la creación, el Diseño, sobre 
plataformas  tecnológicas. 
Objetivo: promover la participación de los investigadores / creadores en las 
actividades productivas, incluyendo las industrias creativas, del país. 
 
2. Adecuar de la legislación universitaria (grupos e institutos de investigación 
universitarios) a los requerimientos de los diversos sectores productivos. 
Objetivo: facilitar el traslado de los resultados resultado de I/c+D al sector 
empresarial y a la sociedad civil donde está lo requiera (cultura ciudadana, 
gestión de recursos culturales, innovación social, etc.). 
 
3. Desarrollar e incorporar la recientemente reconocida investigación-creación 
a convocatorias, estímulos y planes de desarrollo para los sectores de las 
industrias creativas y culturales y su articulación con las demás áreas de 
conocimiento en ciencia y tecnología. 
Objetivo: promover el desarrollo de la Economía Naranja y el 
aprovechamiento del capital cultural con soporte tecnológico y social para 
el desarrollo del país. 
 
4. Desarrollar Programas de cooperación y transferencia de conocimiento 
enfocados a PYMEs y comunidades de sectores específicos. 
Objetivo: aumentar el interés y la participación de las empresas y grupos 
sociales por las actividades de I/c+D+i. 
 





5. Crear de programas de apoyo a la generación de infraestructuras de I/c+D+i 
en centros de producción y ámbitos de investigación con procesos de 
aprovechamiento de “mejoras prácticas” de referentes específicos. 
Objetivo: aumentar el compromiso mutuo entre empresas y ámbitos de 
investigación en las actividades productivas mediante el incremento de la 
base tecnológica de las empresas. 
 
6. Reclutar personal calificado según las estructuras  públicas,  tanto  de 
gestión, promoción, fomento y medición de la producción de la I/c+D+i  
como de la información y aseguramiento de ésta (propiedad intelectual) en 
el país. 
Objetivo: promover mejores prácticas en la gestión de los recursos de 
conocimiento del país,  mejorando la idoneidad de las estructuras  públicas. 
6.2.4 Acerca de la I/c+D+i+T en la cuarta hélice (sociedad civil/ cultura/ 
ámbitos sociales) 
 
La particular situación social de país con el inicio del postconflicto luego de 
cincuenta años de guerra, hace particularmente importante tomar en cuenta dichas 
circunstancias para el desarrollo y la incorporación de diversas regiones del país, 
que con diferentes condiciones socioeconómicas y productivas, implican retos, 
responsabilidades y oportunidades inmensas para la I/c+D+i. En particular el Diseño 
y las demás industrias creativas y culturales pueden, y deben, establecer relaciones 
enriquecedoras con la ciencia y la tecnología para asumir los retos de sostenibilidad 
integral que requieren estas comunidades y sus entornos. 
 
Las circunstancias de los ámbitos sociales en Colombia contienen: 
 
 Una sociedad civil en proceso de consolidación con bajo desarrollo 
tecnológico, recursos humanos no cualificados y amplio capital 
biopsicosocial y cultural. 
 Procesos de urbanización acelerados con incorporación de comunidades 
étnicas variadas y necesidad de restructurar la productividad en las zonas 
rurales. 
 Incapacidad del Estado para abordar de manera innovadora el fenómeno 
social. 
 Recursos económicos nacionales e internacionales destinados a 
incorporación de comunidades a la productividad del país. 






 Colombia es un país pluriétnico, con variadas condiciones geográficas y 
enormes recursos naturales. 
 
Por tanto,  se contemplan las siguientes recomendaciones: 
 
1. Integrar actividades de Diseño e I/c+D+i+T, a las actividades de 
comunidades, ONGs y proyectos gubernamentales, en sus diferentes 
componentes (comunicación, intermediación, producción, etc.) y en sus 
actividades específicas (apropiación social, innovación social, codiseño, 
manufactura, distribución, planeación, etc.) 
Objetivo: facilitar e impulsar la mejora y el desarrollo de nuevos escenarios 
de participación, cultura ciudadana, etc., como una propuesta de productos 
y servicios novedosa y pertinente. 
 
2. Analizar y especificar el perfil tecnológico, social, económico de las 
intervenciones sociales. 
Objetivo: ordenar y equilibrar los recursos disponibles y los resultados 
esperados a las actividades y las fuentes de información, tecnológicas, 
científicas, creativas y sociales. 
 
3. Formar e invertir en personal altamente calificado. 
Objetivo: crear, gestionar y explotar tanto los activos tangibles como los 
intangibles de las comunidades, ONGs y diversas organizaciones del Estado, 
incrementando la capacidad de innovación y apropiación social. 
 
4. Estimular el uso de fuentes de información creativa, social, científica y 
tecnológica. 
Objetivo: mejorar y desarrollar nuevos productos y servicios, con alto 
contenido de propiedad intelectual y con capacidad de ser apropiados y 
consumidos en ámbitos internos y externos. 
 
5. Fomento y desarrollo de una cultura del Diseño y la innovación. 
Objetivo: desarrollar gestión de conocimiento interno en comunidades, 
ONG y Estado, con miras a la innovación y el aprovechamiento de la base 
creativa, social, científica  y tecnológica  externa (universidades, grupos de 
investigación, servicios creativos o tecnológicos, etc.), instaurando al mismo 
tiempo un lenguaje común. 
 





6. Examinar los instrumentos de cooperación y gestión de conocimiento con 
base en los objetivos, las estrategias y las capacidades de las diferentes 
comunidades, ONGs y Estado. 
Objetivo: Optimizar que los procesos de gestión y transferencia de 
conocimiento sean efectivos. 
6.3 Futuras líneas de investigación  
 
Las líneas de investigación posibles de proponer para avanzar el conocimiento en la 
temática de estudio son diversas, pues los hallazgos abren posibilidades concretas 
para investigar más allá en los sistemas de transferencia y la innovación en países 
como Colombia. Además con la aprobación del nuevo SNCTeI, se proponen retos 
no sólo en la academia sino en las otras partes conformantes (gobierno, industria, 
sociedad civil). Algunas líneas que se podrían destacar son las que contribuyan a 
enriquecer el proceso de producción de conocimiento en otro tipo de entornos 
como los industriales o los institutos de investigación que no pertenecen a 
organizaciones académicas; también lo relacionado con política pública y las 
relaciones del gobierno con el sistema, para establecer otros parámetros de 
exigencia y las implicaciones de la “nueva” cuarta hélice de sociedad civil a este 
sistema, en términos de cómo se relaciona con este y qué papel juegan las 
industrias creativas, las organizaciones ciudadanas, etc. 
 
Adicional a esto, se podría trabajar con mayor profundidad en el desarrollo de 
herramientas de medición de impacto de la producción de conocimiento en la 
realidad con variables e indicadores que se enfoquen en la utilidad del 
conocimiento para el desarrollo del país en contraposición con los sistemas y 
herramientas existentes actualmente (indicadores de procesos de acreditación y 
sistema de medición de producción investigativa de Colciencias), esto se relaciona 
con el abordaje de procedimientos de obtención y recolección de información en 
proyectos intervenidos por el Diseño, para analizar así mismo las implicaciones 
frente a los conceptos trabajados en esta disertación. 
 
Finalmente, otra posibilidad de ser susceptible de profundización podría ser la 
relacionada con la teoría del Diseño, específicamente sobre las características de la 
formación mental de estos profesionales y los métodos de abordaje que esta 
emplea, lo que le aportaría de manera sustancial al cuerpo de conocimiento de la 
disciplina. 
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Capítulo 7. Anexos 
Anexo 1.  How they do it. IDSA (2016) 
 

























Anexo 2.  Australian Qualifications Framework Council. AQFC (2013) 
 
 



















































Anexo 3.  Instrumento Entrevista Líderes de Grupos. Fase 2 
Categoría de 
Análisis 
Dimensiones a explorar 
Información requerida 




-Concepto de valor y explicitación del 
valor. 
-Visibilidad del conocimiento producido 
-Tipo de valor (dinero, prestigio, 
visibilidad, etc.) 
1. ¿Cómo le da usted un valor dentro de 
la sociedad al conocimiento que produce 
su grupo de investigación? 
 
2. ¿Cómo reconoce la sociedad ese valor 
que usted describe? 
Concepto de 
Transferencia  
-Qué es la transferencia y para qué 
sirve.  
3. ¿Qué importancia le da usted o que 
beneficio le representaría obtener un 
retorno económico por el conocimiento 
que producen?  
Producto/ 
Servicio 
-Diferencia de concepto entre producto 
base y producto final. 
-Características del producto y el 
servicio. 
- Las 5 p (Precio, Plaza, Promoción, 
Producción y Promesa de Marca) 
 
4. ¿Considera usted que su grupo tiene 
conocimientos susceptibles de 
convertirse en productos o servicios? 
¿Podría darme los ejemplos más 
relevantes? 
 
5. ¿Qué dificultades encuentra usted en 
caracterizar esos productos y servicios en 
un mercado? 
 
6. Para usted, ¿qué es un producto?  
 







-Funcionamiento del sistema de 
transferencia de la Universidad 
-Entendimiento del proceso 
-Consideraciones de viabilidad y 
coherencia 
- Percepción de existencia de un 
sistema de transferencia 
- Gestión de conocimiento para poder 
transferir (4 capitales) 
 
8. ¿Cómo entiende usted el sistema de 
transferencia que tiene la universidad 
actualmente? 
 
9. Para usted, ¿cuál es el proceso que 
tiene un conocimiento desarrollado por 
un investigador como usted para llegar a 
la sociedad? 
 
10. ¿Con qué tipo de recursos cuenta su 
grupo y cuáles le harían falta? (recurso 
humano con cualidades específicas, 
recurso financiero, capital estructural, 

















de  la 
producción de 
conocimiento  




11. ¿Cómo se financian las actividades de 
investigación y la captación de talento de 
su grupo? 
 
12. ¿Cómo considera se deben financiar 
las actividades de investigación y 
captación de talento en los grupos de 
investigación de la universidad? 
 
13. ¿Cómo se siente usted en relación 
con el sistema de incentivos y 
reconocimientos que tiene la universidad 
frente a la producción y transferencia de 
conocimiento? ¿Se ha sentido alguna vez 









14. Sabe usted, ¿Quién necesita lo que 
usted o su grupo hacen? Por favor sea 
específico. 
 
15. ¿Qué herramientas considera usted 
debería tener su grupo adicional al 
conocimiento que usted maneja para 
poder crear productos y servicios? 
 
16. ¿De qué manera cree usted podría 
aportarle un talento que se especializara 
en desarrollar productos y servicios?  
 
17. ¿Qué herramientas necesitaría la 





-Niveles de intervención del diseño 
-Oportunidades y recomendaciones 
18. Por último, ¿podría señalarme cuáles 
de los siguientes elementos podría 
necesitar su grupo de investigación al 
relacionarse con la disciplina del diseño? 






Anexo 4.  Instrumento Entrevista muestra política y expertos. Fase 2 
Categoría de 
Análisis 
Dimensiones a explorar 
Información requerida 
Preguntas para la muestra política 
Valor del 
Conocimiento 
-Concepto de valor y explicitación del valor. 
-Visibilidad del conocimiento producido 
-Tipo de valor (dinero, prestigio, visibilidad, 
etc.) 
1. ¿Cómo le da usted un valor dentro 
de la sociedad al conocimiento que 
producen los grupos de investigación 
de la Universidad?   
 
2. ¿Cómo reconoce la sociedad ese 
valor que usted describe? 
Concepto de 
Transferencia  
-Qué es la transferencia y para qué sirve.  3. ¿Qué importancia le da usted o 
que beneficio le representaría a la 
Universidad obtener un retorno 




-Diferencia de concepto entre producto 
base y producto final. 
-Características del producto y el servicio. 
- Las 5 p (Precio, Plaza, Promoción, 
Producción y Promesa de Marca) 
 
4. ¿Considera usted que la 
Universidad tiene conocimientos 
susceptibles de convertirse en 
productos o servicios? ¿Podría darme 
los ejemplos que usted conozca? 
 
5. ¿Qué dificultades encuentra usted 
en caracterizar esos productos y 
servicios en un mercado? 
 
6. Para usted, ¿Qué es un producto?  
 







-Funcionamiento del sistema de 
transferencia de la Universidad 
-Entendimiento del proceso 
-Consideraciones de viabilidad y coherencia 
- Percepción de existencia de un sistema de 
transferencia 
- Gestión de conocimiento para poder 
transferir (4 capitales) 
 
8. ¿Cómo entiende usted el sistema 
de transferencia que tiene la 
universidad actualmente? 
 
9. Para usted, ¿Cuál es el proceso que 
tiene un conocimiento desarrollado 
por un investigador para llegar a la 
sociedad? 
 
10. Cuáles considera usted que son 
los capitales con mayor deficiencia en 
la Universidad? (recurso humano con 
cualidades específicas, recurso 
financiero, capital estructural, redes 
de relacionamiento) 
 







de  la 
producción de 
conocimiento  




11. ¿Cómo se financian las 
actividades de investigación y la 
captación de talento de la 
Universidad? 
 
12. ¿Considera esta manera 
apropiada o cómo cree usted que se 
deben financiar las actividades de 
investigación y captación de talento 
en los grupos de investigación de la 
universidad? 
 
13. ¿Cómo percibe usted el sistema 
de incentivos y reconocimientos que 
tiene la universidad frente a la 
producción y transferencia de 
conocimiento? ¿Lo siente 
equitativo/desigual? ¿A través de 










14. Para usted ¿los grupos de 
investigación saben quién necesita lo 
que desarrollan?  
 
15. ¿Qué herramientas considera 
usted deberían tener los grupos de 
investigación a la Universidad para 
poder crear productos y servicios? 
 
16. ¿De qué manera cree usted 
podría aportarle a los grupos de 
investigación un talento que se 
especializara en desarrollar 
productos y servicios?  
 
17. ¿Qué herramientas necesitaría la 





-Niveles de intervención del diseño 
-Oportunidades y recomendaciones 
18. Por último, ¿podría señalarme en 
la siguiente tabla que elementos 
podrían necesitar los grupos de 
investigación al relacionarse con la 
disciplina del diseño? 






Anexo 5.  Instrumento Síntesis Herramienta ETO/EGEM 













1. Para generar alternativas 
formales simples, 
desarrollar, detallar y 
finalizar la forma dentro de 
un proyecto, atendiendo a 
instrucciones específicas 
por medio de la 
representación bi y 
tridimensional con 
herramientas como: 




2. Para determinar 
condiciones que permitan el 
desarrollo de productos o 
servicios con opciones reales 
de producción, atendiendo a 
las determinantes cualitativas 
y cuantitativas que definen un 
problema; por ejemplo, el 
establecimiento planes 
productivos y de mercado, 
medios de producción, 





3. Para desarrollar la 
estrategia de formalización 
del proyecto utilizando el 
pensamiento plástico en la 
evaluación de la relación 
entre los componentes de un 
proyecto y su conformación 
como sistema.  Es decir, 
definir las características 
formales generales del 
proyecto (pre-
configuraciones) y 
seleccionar los referentes 
técnicos, así como  los 
recursos existentes para el 
cumplimiento de los 











4. Para definir las 
características funcionales y 
formales de un proyecto 
articulando información de 
factores humanos, 
tecnológicos, sociales, 
culturales y económicos, a 
través de herramientas 
como: bocetación de pre-
configuraciones, 
maquetación de objetos, 
herramientas, mediaciones 
o productos, infografías, 
mapas mentales, visual 
thinking, desarrollo de 
experiencias. 
 
5. Para determinar los 
elementos que intervienen en 
el marco de un proyecto y 
configurar con este un plan 
que especifique lo que debe 
atender el producto base 
(forma, características, 
alcances, condiciones) para su 
adaptación al sistema técnico-
productivo, social y de 
consumo existente. Para ello 
desarrolla: cronogramas, 
planes de prototipado, 
evaluación de secuencias de 
uso, memorias de 
investigación-creación. 
 
6. Para definir el marco del 
problema a trabajar 
evaluando la pertinencia de 
las relaciones entre las 
disciplinas que se encuentran 
involucradas en su solución; 
es decir, para desarrollar 
alternativas conceptuales que 
atiendan a las condiciones del 
contexto político, social, 
tecnológico y económico de 
un proyecto para su 
sostenibilidad en un sistema, 
desarrollando actividades 
como: conceptualización de 
proyectos, procesos de 
implementación de 
soluciones, estrategias de 
apropiación tecnológica, 



















7. Para generar respuestas 
proyectuales y formales 
pertinentes con el fin de 
desarrollar nuevas 
soluciones, transformando 
los lenguajes existentes e 
incorporando novedades 
sociales, tecnológicas y de 
administración, en el 
desarrollo de productos y 
servicios. 
 
8. Para proponer variaciones a 
las condiciones existentes en 
un proyecto adaptando las 
novedades emergentes en el 
sistema tecno-productivo, de 
consumo y social del proyecto 
con el fin de desarrollar  
nuevos productos y servicios, 
y  por lo tanto, llevar a cabo 
actividades que den como 
resultado transformaciones 
del entorno, tales como: 
planes de innovación 
incremental en, desde y para, 
la relación entorno/proyecto, 
memoria activa, consolidación 
de nuevo conocimiento y 
aportes interdisciplinares. 
 
9. Para definir los objetivos 
generales de un proyecto 
estructurando estrategias de 
articulación entre disciplinas, 
tanto al nivel interno como 
externo del proyecto, y 
desarrollar políticas de 
innovación a nivel de 
organización para impactar 
en el contexto político, social, 
tecnológico y económico del 
proyecto. Se encargaría de  
permitir la adaptación 
sostenible de la solución  a 
las características del entorno 
del proyecto generando 
estrategias de articulación y 
evolución de procesos de 












10.  Para generar 
conformaciones plásticas, 
acciones y relaciones 
novedosas, coherentes con 
conocimientos y tecnologías 
de frontera, que aporten 
nuevas propuestas desde la 
plástica para contribuir de 
manera significativa a la 
generación de nuevo 
conocimiento en diseño con 
un alcance inter y 
transdisciplinar. 
11. Para definir las 
condiciones de desarrollo de 
nuevos productos y servicios 
que apunten a escenarios 
novedosos, proponiendo 
transformaciones 
radicales/disruptivas en el 
proyecto y en el sistema 
técnico-productivo, social y de 
consumo de este, a través de 
actividades como: planes para 
la innovación disruptiva que 
aprovechen escenarios de 
ruptura en tecnología, gestión 
y/o cultura, estrategias 
conceptuales de fronteras, 
competencias y aportes 
disciplinares y  planes de 
relacionamiento inter y 
transdisciplinar e inter y 
transcultural. 
 
12. Para reconfigurar las 
relaciones de un sistema 
afectando de manera 
radical/disruptiva su relación 
con el entorno, al establecer 
nuevos objetivos generales 
para el proyecto y 
transformar las 
organizaciones de manera 
sostenible para generar 










Anexo 6. Correo de Presentación 
 
Buenas Tardes XXX, 
 
Por medio de la presente me permito invitarle muy especialmente a usted como 
líder del grupo de investigación " XXX  " a participar del estudio titulado "La 
Transferencia de Conocimiento en las Instituciones de Educación 
Superior en Colombia", el cual hace parte de un proyecto del Programa de 
Doctorado en Diseño Gestión y Producción de Proyectos Industriales de la 
Universidad Politécnica de Valencia (España). 
 
El objetivo de esta encuesta, consiste en recolectar información sobre las 
condiciones en las que los grupos de investigación en Colombia generan, 
gestionan y transfieren el conocimiento que desarrollan, para proponer 
estrategias que mejoren los procesos de transferencia e innovación en 
Colombia. 
 
El formulario se debe diligenciar en línea haciendo click en el siguiente link y no 





Agradezco de antemano su apoyo en esta solicitud, la información que usted 
nos puede suministrar es de gran importancia para nosotros. 
 




Juan Pablo Salcedo Obregón 
Programa de Doctorado en Diseño, Gestión y Producción de Proyectos 
Industriales 
Universidad Politécnica de Valencia 




































































































































































Anexo 10. Muestra Codificación entrevistas Nvivo 
 
 




















































































Capítulo 8. Publicaciones y Participación en eventos 
8.1 Conferencia XI Olimpiadas de Diseño (2012) 
 
 


















































8.5 Conferencia Expoartesano 2014 “La Memoria” (2014) 
 





8.6 Artículo publicado Iconofacto (2015)  
 
 












8.7 Conferencia II Encuentro de Innovación Académica (2016) 
 
 
